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U RSULA  BOOSS
ZU R  A N A L Y S E  DES PRÄ D IK ATIVEN  A D JEK TIV S
1.0  Im Rahmen der Aufgabenstellung des Projektes Linguistische Da­
tenverarbeitung im Institut für deutsche Sprache soll eine syntaktisch­
semantische Analyse des Adjektivs in Sätzen des Typs
(1 ) P eter ißt den A p fel fröhlich
(2 ) Vater rührt das Püree schaum ig
(3 ) D er W eißm acher reißt die G rauschleier schnell herab
(4 )  Ich fin d e  dieses V orhaben g u t durchführbar  
durchgeführt werden.
Basis der Untersuchung ist die G em einschaftsfunktion; sie besteht aus 
mindestens zwei Inhaltfunktionen (IF ), die in ihrer Verknüpfung einen 
bestimm ten Funktionsinhalt (F I ) bewirken.
Auf morphologischer Ebene erscheinen die Inhaltfunktionen als min­





A uf der syntaktischen Ebene bilden sie ein Syntagma oder eine Phrase.
A uf der Inhaltebene treten Inhaltfunktionen von Merkmal und Merk­
malträger in G em einschaftsfunktion.1
Eine semantische Klassifizierung der Adjektive zur Analyse von seman­
tischen Gemeinschaftsfunktionen, die letztlich Ziel der Arbeit darstellt, 
basiert auf der Erkennung der syntaktischen Bezugssysteme, die in Sät­
zen des Typs (1 )  - (4 ) zwischen dem Adjektiv und einem anderen Glied 
des Satzes vorliegen. Die unten dargestellte Arbeit beschäftigt sich zu­
nächst damit, Regeln als Grundlage einer semantischen Klassifizierung 
für diese Phänomene zu finden.
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2 .0  Ein Satz auf der Ausdrucksebene, ein M etalinguasatz1 auf der 
Inhaltebene besteht in unserem Beispiel (NNomA Vfin/NN AkkA A P *0 2 
aus mehreren Gemeinschaftsfunktionen. Die Untersuchung der einzel­
nen semantischen Gemeinschaftsfunktionen soll die Analyse des Me­
talinguasatzes ermöglichen. Voraussetzung hierbei ist, daß auch Funk­
tionsinhalte miteinander in Gemeinschaftsfunktion treten können, also
1FA IF  => FI 
F Ia FI => f i3 usw. 
oder in nicht linearer Form :
fi
FI FI
/ \  /  \
IF IF IF IF,
wobei die Analyse der Gemeinschaftsfunktion der IF Ausgangspunkt 
für die Analyse der FI und die Analyse der Gemeinschaftsfunktion der 
FI wiederum Ausgangspunkt für die Analyse der fi usw. sind.
In der Untersuchung wird das Symbol FI beim nächsten Analyseschritt 
in der Regel wieder als IF erscheinen, da die Gemeinschaftsfunktion als 
Zusammenwirken zweier Inhaltfunktionen definiert ist. Dies geschieht 
natürlich nur unter der Voraussetzung, daß Ziel der Untersuchung die 
Gemeinschaftsfunktion
F IA F I  => fi
ist. Das entspricht der Untersuchung des Mittelfeldes im obigen Schema.
2.1 Die Inhaltfunktionen werden klassifiziert in Inhaltfunktionsklassen, 
die Funktionsinhalte hingegen in Funktionsinhaltklassen.
Bezeichnet werden diese Klassen mit römischen Zahlen, denen bei den 
Adjektivklassen aus Gründen der Beziehbarkeit auf Nomenklassen 
Oberbegriffe wie etw a Ort, Zeit und Nicht Ort /  Nicht Zeit beigegeben 
werden, da solche Oberbegriffe zwar lexem atische Inhalte der Nomen, 
nicht aber der Adjektive angeben.
Die schon vorliegenden Nomenklassen4 wurden erweitert.
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Nomeninhaltfunktionsklasse 1 (O rt belebt)
Nomeninhaltfunktionsklasse II (O rt unbelebt)
Nomeninhaltfunktionsklasse III (Zeit)
Nomeninhaltfunktionsklasse IV (N icht Ort /  Nicht Zeit).
2 .2  Eine Gemeinschaftsfunktion von zwei Inhaltfunktionen kann nur 
dann zustande kommen, wenn beide Inhaltfunktionen mindestens eine 
gemeinsame Inhaltfunktionsklasse haben, z.B .
IF|AlF| => FIj 5
Entsprechend den Nomeninhaltfunktionsklassen wurden die Adjektive 
mit Kriteriennomina in die Adjektivklassen eingeordnet.
(1 ) P eter j ißt den A p fel frö hlich  |
Gemeinschaftsfunktion Njsjom A A
(2 ) Vater rührt das P üreej| schaum igjj 
Gemeinschaftsfunktion N ^ ^ A
(5 )  E r plant das V orh a ben -^  durchführbar¡ y  
Gemeinschaftsfunktion N ^ a A
Die Darstellungsweise (N j^ qjj^^A  bzw. N ^ ^ a -A) ist eine Vereinfachung 
aus zwei Ergebnissen in den drei letzten Beispielsätzen. Ergebnis 1 ist: 
das prädikative Adjektiv geht eine Gemeinschaftsfunktion m it einem 
der beiden Nomina im Satz ein. Ergebnis 2 ist: es besteht im Beispiel­
satz (1 )  eine Gemeinschaftsfunktion zwischen dem Nomen im Nomina­
tiv und dem prädikativen Adjektiv und in (2 )  und (5 )  zwischen dem No­
men im Akkusativ und dem prädikativen Adjektiv.
Bei den Nomeninhaltfunktionsklassen III und IV entsteht keine Gemein­
schaftsfunktion m it dem Adjektiv (m it Ausnahme eines kleinen Teils 
der Adjektive). Vielmehr gehen die Adjektive, die den entsprechenden  
Klassen angehören, Gemeinschaftsfunktionen m it dem Verb ein:
(6 ) D er strahlende Tag^ j riß j jj m  die G rauschleier s c h n e l l^  herab. 
Gemeinschaftsfunktion V a A
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(7 )  Peteri sucht \ IV seinen F reu n d j v e rg e b lic h ^  
Gemeinschaftsfunktion V A A 6.
2.3 A uf der Grundlage solcher Untersuchungen wurden die Adjektiv­
klassen wie folgt festgelegt:
I Bezug auf Nomeninhaltfunktionsklasse I
II Bezug auf Nomeninhaltfunktionsklasse II
III Bezug auf Verbinhaltfunktionsklasse
IV j Bezug auf Nomeninhaltfunktionsklasse IV
IV 2  Bezug auf Verbinhaltfunktionsklasse
Eine Ausnahme bilden, wie später noch gezeigt wird, die prädikativen  
Adjektive, die valent sind. Eine Definition der Adjektivklasse IV 2  soll­
te also genauer heißen:
Adjektivklasse IV 2  Bezug auf Verbinhaltfunktionsklasse, Bezug 
nur dann auf Nomenklasse, wenn die Adjek­
tive valent sind.
Diese Adjektivklassen nennen wir Adjektivbezugsklassen. Diese Bezugs­
klassen sind nur dadurch definiert, daß sie m it bestim m ten Inhaltfunk­
tionsklassen — und zwar des Nomens — Vorkommen können. Wenn also 
ein Adjektiv wie dunkelblau  in Klasse II auftaucht, so bedeutet das 
nicht, daß aus dem Adjektiv selbst die Inhaltfunktionsklasse Ort u n ­
belebt  gewonnen werden könnte.
2 .4  Die Erm ittlung der Adjektivklassen basiert auf der Übereinstim­
mung der Inhaltfunktions- bzw. Bezugsklassen und der Aktualisie­
rung7 in den Nomeninhaltfunktionsklassen I - IV und den Adjektiv­
bezugsklassen I - IV Für die Adjektive der Klasse IV 2  gilt nicht, daß 
sie eine gemeinsame Klasse m it dem Verb haben müssen, um eine Ge­
meinschaftsfunktion bilden zu können. Hier stoßen wir auf eine E r­
scheinung, die in der Präpositionalanalyse Überlagerung8 genannt wird. 
Wenn jedoch von einer Überlagerung überhaupt die Rede sein kann, so 
höchstens von einer Bezugsüberlagerung. Diese gilt jedoch nur für ei­
nen bestimm ten Teil der Adjektivbezugsklasse IV 2 . Sie gilt für dieje­
nigen Adjektive, die sowohl in der Analyse des attributiven Adjektivs 
als auch in der Analyse des prädikativen Adjektivs in die Klasse gehö­
ren, in der alle Adjektivklassen kombiniert sind, also VIII bei den prädi-
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kativen (I, II, III, IV 2 ). Solche Adjektive sind gut, schön, schlecht 
usw. Sie haben außer der Eigenart, sich auf Nomen aller Klassen sowie 
auf Verben beziehen zu können, noch eine weitere Besonderheit: sie 
können auch in Gemeinschaftsfunktion zu einem anderen Adjektiv 
treten.
Daß nicht alle in der Klasse VIII erfaßten Adjektive m it allen Adjek­
tiven Gemeinschaftsfunktionen eingehen können, ist eine Erschei­
nung, die im Rahmen der Untersuchung nicht w eiter verfolgt wird. 
Hier genügt zunächst das Faktum , daß sie es überhaupt können.
Da solche Adjektive sich nur in valenter Stellung auf Nomen beziehen, 




Ich  halte diesen M itarbeiterj fü r  guty\\\
(9 )
i -------------- 1
Ich halte dieses M ö b eljj fü r  g u t y  m
(1 0 ) Ich  fin d e  diesen Tagy(\ g u ty\\\
(1 1 )
i  1
Ich  fin d e  dieses V orhaben  ^ y g u t y  m
(1 2 )
• ^ • i 1E r b en im m t| steh g u t y m
(1 3 )
-  +
Ich fin d e  dieses V orhaben^y guty\\\ du rchfü hrbar|y
2.5  Es soll hier kurz darauf hingewiesen werden, daß die zur Klasse III 
gehörenden Adjektive (Z eit) sich auch dann nicht auf ein Nomen der 
Klasse III beziehen können, wenn sie valent sind. Z .B.
(1 4 )  * E r  fin d et  den T a g m  ständig j||.
Gehört aber das Adjektiv einer der m it III kombinierten Klassen an, so 
ist eine Gemeinschaftsfunktion zwischen N j j j  und dem Adjektiv mög­
lich, z.B.
 ^
(1 5 )  E r  fin d et den  Tagjjj endlo s^ ^  n . 10
In diesem Beispielsatz wird die Gemeinschaftsfunktion zwischen Tag 
und endlos  durch Aktualisierung gebildet. Aktualisierung liegt dann 
vor, wenn Inhaltfunktionen eine Gemeinschaftsfunktion eingehen und 
dabei eine Inhaltfunktion mehrklassig, die andere einklassig ist, wobei
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beide Inhaltfunktionen eine Klasse gemeinsam haben müssen. Im Bei­
spielsatz (1 5 )  aktualisiert die Inhaltfunktionsklasse III (Tag) die Ad­
jektivbezugsklasse III (endlos). Vergleichen wir die Beispielsätze (1 4 )  
und (1 5 ), so zeigt sich daran, daß Nomen der Klasse III keine Gemein­
schaftsfunktionen mit Adjektiven auf dem Wege der Übereinstimmung 
von lnhaltfunktions- bzw. Bezugsklassen eingehen können, sondern 
daß nur dann eine Gemeinschaftsfunktion zwischen ihnen möglich ist, 
wenn die Inhaltfunktionsklasse des Nomens die Bezugsklasse des Ad­
jektivs aktualisiert.
2 .6  Innerhalb der Erscheinung der Übereinstimmung von Inhaltfunk- 
tions- und Bezugsklassen gibt es die Möglichkeit eines einklassigen 
Funktionsinhaltes der Gemeinschaftsfunktion:
(1 6 )  Das M ädchen J schreibt den  B rie f traurig\.
Der Funktionsinhalt gehört der Klasse I an.
Eine Gemeinschaftsfunktion ist auch dann möglich, wenn beide Inhalt­
funktionen mehreren Klassen angehören, von denen mindestens eine 
bei beiden identisch ist, z.B.
I I
1FI, II, IIIA l F II, IV =*■ F1II
Wenn nur eine Klasse, wie hier bei beiden Gliedern der Gemeinschafts­
funktion identisch ist, ist der Funktionsinhalt einklassig, d.h. er gehört 
nur einer Klasse an. Es gibt aber auch Übereinstimmungen von Inhalt- 
funktions- bzw. Bezugsklassen, die bewirken, daß der Funktionsinhalt 
mehrklassig und von daher nicht mehr eindeutig analysierbar ist. wie 
etwa:
i— I I I
I F I, I V A I F I, I V  ^  F 1 I u n ( * F I IV  ’ z B'
(1 7 )  Sie halten den  Rat[ j y  fü r  w eise ¡~~j'y.
Der Funktionsinhalt gehört den Klassen I und IV an. Solche Mehrdeu­
tigkeiten können, soweit sie überhaupt lösbar sind, nur durch Hinzu­
ziehung der Verbanalyse oder durch eine satzüberschreitende Analyse 
gelöst werden.
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3 .0  Es gibt im Rahmen der Übereinstimmung von Inhaltfunktions­
und Bezugsklassen noch eine andere A rt von M ehrdeutigkeit, die man 
Bezugsmehrdeutigkeit nennen kann. Hier ist der Funktionsinhalt ein- 
klassig, es gibt aber mehrere Möglichkeiten der Bildung von Gemein­
schaftsfunktionen durch das Adjektiv, z.B.
(1 8 )  Gerda\ läßt Arthur\ traurigf zurück.
Für die Klassifizierung der Adjektive ist diese Erscheinung unbedeu­
tend, da auf jeden Fall der Funktionsinhalt beider Gemeinschafts­
funktionen der Klasse 1 angehört.
Für die weitere Untersuchung der Konstruktion hingegen bleibt die 
Mehrdeutigkeit im Bezug bestehen. Selbst wenn wir die Wortstellung 
folgendermaßen verändern:
( 1 8 ’) Traurig^ läßt Gerda\ A rth u rj zurück.
ist die Bezugsmehrdeutigkeit imm er noch nicht gelöst.
Nur in der folgenden Veränderung der Wortstellung wird der Bezug ver- 
eindeutigt:
( 1 8 ” ) Gerda\ läßt traurig\ A rth u rj zurück.
Durch eine eingehendere Untersuchung der W ortstellung in Sätzen wie
(1 8 )  - ( 1 8 ” ) erwies es sich, daß, wenn das Adjektiv hinter dem finiten 
Verb steht, nur e i n Bezug möglich ist: auf das Verb bei Adjektiven  
der Klasse III und IV2  oder auf das Nomen im Nominativ bei Adjekti­
ven der Klasse I, II und IV j. Dies ist zwar eine Hilfe, jedoch wird in den 
meisten Fällen diese Regel nicht angewandt werden können, da eine 
Ersetzung des NAkk durch ein Personal- oder Reflexivpronom en diese 
Stellung des Adjektivs unmöglich m acht.
3.1 Im Zusammenhang m it dem oben gerade aufgeführten Problem  
(Mehrdeutigkeit und Bezugsmehrdeutigkeit) sollte auch die Erschei­
nung der Aktualisierung, von der schon die Rede war, überprüft wer­
den. Die bis jetzt herrschende Auffassung, daß bei einer Aktualisie­
rung auf jeden Fall die Bestimmung eines eindeutigen Ergebnisses m ög­
lich ist, trifft zu, was die M ehrdeutigkeit in der Mehrklassigkeit des 
Funktionsinhaltes anbelangt. Das gilt jedoch nicht für die Bezugsmehr-
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deutigkeit, z.B^_________________
n I,IIa V' s N I,II/v A I
< < —
(1 9 ) D er E nglän derj ¡j ließ seine M utter \ jj traurigj zuruck.
In diesem Beispiel ist der Funktionsinhalt in jedem Falle der Funktions­
inhaltklasse I zuzurechnen, jedoch ist es hier die Bezugsmehrdeutigkeit, 
die aufgelöst werden muß. In einem solchen Fall kann eine Vereindeu- 
tigung nur durch den weiteren K on text erfolgen, wenn nicht im Satz 
selbst durch Selektion schon die Möglichkeiten für die Bezüge redu­
ziert werden können.
3.2 ln der Analyse des folgenden Satzes:
(2 0 )  D er E nglän derj j| ließ die rostige ¡j  Mutter^  ¡j  traurig^ a u f der  
A utobahn liegen.
wäre demnach — was die Adjektive betrifft — so vorzugehen:
1. Schritt: Erm ittlung der Gemeinschaftsfunktion des attributiven Ad­
jektivs mit dem Nomen im Akkusativ. Es liegt eine Aktualisierung der 
Nomeninhaltfunktionsklasse II durch die Adjektivklasse vor:
 >
ro stigen  M utterj H => F I jj .
2. Schritt: Erm ittlung der möglichen Gemeinschaftsfunktionen des prä­
dikativen Adjektivs mit den Nomina. Da das Nomen im Akkusativ durch  
die Aktualisierung in diesem Satz vereindeutigt worden ist (s. Schritt 1) 
und aus dieser Gemeinschaftsfunktion die Funktionsinhaltklasse II er­
m ittelt wurde, bleibt als einzige Möglichkeit der Bildung einer Gemein­
schaftsfunktion für das Adjektiv eine Verbindung m it dem Nomen im 
Nominativ, das im übrigen auch durch die Verbvalenzanalyse vereindeu­
tigt wird.
Wir erhalten danach folgende eindeutige Gemeinschaftsfunktionen des 
Adjektivs: _______________________________________
(2 0 ’) D er E nglän derj jj ließ die rostige jj Mutter^  jj traurigj a u f der  
A utobahn liegen.
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A n m e r k u n g e n
1 Zu den schon genannten und noch erscheinenden Termini, die nicht defi­
niert sind, s. Booss/Schweisthal, Voruntersuchungen.
2 NomenNominativAVfinitANAkkusativA Adjektiv/prädikativ.
A  gibt die Verknüpfung innerhalb des Satzes an, ohne jedoch eine Reihen­
folge zu implizieren.
3 Als/i wird der Funktionsinhalt einer Gemeinschaftsfunktion von zwei FI 
bezeichnet.
4 S. Schweisthal, Präpositionen, S. 47.
5 Das Symbol i 1 bezeichnet Übereinstimmung von Inhaltfunktions- bzw.
Bezugsklassen. Dazu s. unten. Das Symbol => heißt: “hat als Funktions­
inhalt’'.
6 Der Klassenindex der Verben dient nur als vorläufige Klassifizierung. Diese 
erhebt weder Anspruch auf Vollständigkeit noch soll sie Grundlage für eine 
Inhaltfunktionsklassifizierung der Verben darstellen.
7 S. Booss/Schweisthal, Voruntersuchungen.
8 Schweisthal, Präpositionen, S. 31: “ Die für diese Präpositionen bei der Ana­
lyse der Quellentexte erm ittelte eindeutige 1F induziert in der Weise das mit 
ihnen in Präpositionalbeziehung stehende Nomen, daß sie dessen IF  in 
P a N  völlig überlagert. Dadurch erhält P A N  einen von P III j  allein be­
stimmten PHRI III j . ” (PHRI = Phraseninhalt).
9 Das Symbol |----- 3, oder j ;  1 bezeichnet Oberlagerung von lnhaltfunktions-
bzw. Bezugsklassen.
10 Das Symbol <------ o d e r  > bezeichnet Aktualisierung von Inhaltfunktions­
und Bezugsklassen.
L i t e r a t u r
Booss, Ursula und Klaus-Günther Schweisthal, Voruntersuchungen zu einer seman­
tischen Syntax des deutschen Adjektivs, in: Linguistische Studien II = 
Sprache der Gegenwart 22, Düsseldorf 1972, S. 146 - 157.
Schweisthal, Klaus-Günther, Präpositionen in der maschinellen Sprachbearbei- 
tung, in: Schriftenreihe zur Kommunikativen Grammatik, hrsg. von Al­
fred Hoppe, Bonn 1971.
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H ELG A CRÖSSMANN
PRÄPOSITION O D ER KONJUNKTION?
0. Diese Frage führt in den Bereich der Partikeln, der seit jeher ein be­
sonders problematisches Kapitel der Grammatiken darstellt.
Um die Schwierigkeiten der Beschreibung deutlich zu machen, werden 
im ersten Teil dieser Untersuchung die üblichen Einteilungskriterien im 
wesentlichen wiedergegeben. Als Ausgangspunkt dient eine Reihe des­
kriptiver Grammatiken des heutigen Deutsch; die grundsätzliche Über­
einstimmung in vielen Fällen erlaubt es, sie nur beispielhaft zu zitieren. 
Sie werden von mehr theoretisch orientierten Grammatiken und Einzel­
untersuchungen ergänzt. — A uf diese Weise soll nicht nur die Tragfähig­
keit der einzelnen Kriterien überprüft, sondern auch ihr weitgehend 
mangelhafter Zusammenhang aufgezeigt werden, der notwendigerweise 
zu Inkohärenzen der Beschreibung im ganzen führt.
Der zweite Teil setzt an dieser Kritik ein und bietet in Umrissen einen 
Beitrag zu einer kohärenteren Darstellung innerhalb des Partikelkomple­
xes. Mit Jespersens, Ljunggrens, Pottiers und zum Teil Brdndals U nter­
suchungen, die in diese Richtung gehen, soll auf Beschreibungsmöglich­
keiten hingewiesen werden, die bisher für das Deutsche nur wenig Beach­
tung gefunden haben.
1. Einteilungen nach den üblichen Kriterien
1.0 . In der traditionellen Grammatik werden in erster Linie m orpholo­
gische und syntaktische Kriterien angewandt. Daraus ergibt sich die 
Gruppe der Partikeln, die morphologisch rein negativ durch Unverän­
derlichkeit gekennzeichnet ist. Mit syntaktischen Kriterien werden in­
nerhalb dieses Bereichs die “ W ortarten” oder “ Funktionsarten” 1 der 
Adverbien, Präpositionen und Konjunktionen erm ittelt. Diesen Funk­
tionsarten wird eine allgemeine inhaltliche Leistung zugeschrieben — 
Adverbien (Umstandsbestimmung), Präpositionen (Beziehung), K on­
junktionen (Verbindung) —, die wiederum nach Bedeutungen in ver­
schiedenen Verwendungsweisen aufgegliedert wird. Die Kriterien der 
Koordination und der Subordination, die ebenfalls zum allgemeinen
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gramm atischen Bedeutungsgehalt gehören, spielen zum Teil eine ne­
bensächliche Rolle, weil sie den Bereich der Präpositionen und Kon­
junktionen in anderer Weise unterteilen .2
1 .1 .0 . Nach formalen Kriterien und dem allgemeinen grammatischen  
Inhalt läßt sich eine Einteilung in Adverbien, Präpositionen und Kon­
junktionen durchführen. Die weitgehende Übereinstimmung der Kri­
terien darf jedoch nicht über ihre unterschiedliche Anwendung hin­
wegtäuschen, aus der sich zum Teil recht verschiedene Abgrenzungen 
ergeben.
1 .1 .1 . Die Adverbien sind in sich eine heterogene Gruppe, die vor 
eigene Probleme stellt. Im Unterschied zu Präpositionen und Kon­
junktionen haben sie die Aufgabe, “ die im Satz genannten Umstände 
nach den allgemeinsten Umrissen zu kennzeichnen” 3 . Dem allgemei­
nen grammatischen Bedeutungsgehalt nach sind sie keine Relations­
elemente, sondern haben deskriptiven Charakter. Wo Abgrenzungs­
probleme im einzelnen liegen, soll aus der Sicht der Präpositionen  
und Konjunktionen gezeigt werden.
1 .1 .2 . Als allgemeinste, aber nicht allgemein gültige Merkmale der 
Präpositionen gelten 1. die Unveränderlichkeit der Form , 2. die Ka­
susrektion, 3. die Verbindung eines auf diese Weise syntaktisch ab­
hängigen Substantivs m it anderen W örtern und 4 . die Voranstellung, 
wie der Name “ Präposition” schon sagt.4
Diese Aufstellung kennzeichnet sicherlich das, was am häufigsten an­
zutreffen ist; zu jedem der vier Punkte sind jedoch Modifizierungen 
nötig:
Zu 1. Einige Präpositionen können m it dem Artikel verschmolzen  
werden und übernehmen damit auch die Kennzeichnung des Kasus5 , 
zum Beispiel zur Post, im Schw im m bad, ins Zim m er.
Zu 2. Die Kasusrektion, auf die sich die meisten Darstellungen kon­
zentrieren, spielt in einigen Verwendungsweisen keine Rolle mehr. 
Unartikulierte Form en des Substantivs finden sich zum Beispiel bei 
feststehenden Ausdrücken wie an Land, von Tag zu Tag, bei Angaben 
der Quantität wie über hundert Gäste und häufig bei der Präposition 
ab: ab B ah nh of.6 Wenn sich die Definition auf die Kasusrektion als 
entscheidendes Merkmal stützt, spricht man bei der Verbindung mit
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bestimmten Zahlen von Adverbien.7 Wie die Beispiele zeigen, trifft 
diese Lösung jedoch nur einen Teil des Problems.
Brinkmann glaubt hier einen neuen Typus zu erkennen, der vielleicht 
richtungsweisend für die Zukunft der deutschen Sprache ist.8 —
Auch wenn man nicht unbedingt einen neuen Typus sehen will, muß 
man beim Vergleich m it Sprachen wie dem Französischen, das wohl 
über Präpositionen, nicht aber über Deklinationsformen des Substan­
tivs verfügt, Brinkmanns innersprachliche Argum entation bestärken, 
daß die Kasusrektion nicht als konstitutiv für die Konzeption der Prä­
positionen gelten kann.
Zu 3. Nicht nur Substantive werden durch Präpositionen m it anderen 
W örtern verbunden, sondern auch Adjektive (etwas fü r  g u t halten) 
und Adverbien (a u f m orgen, fü r  dort). Diese Modifizierung kann eben­
falls als Argument dienen, die zentrale Bedeutung der Kasusrektion in 
Frage zu stellen.
Zu 4. Der Name “ Präposition” oder deutsch “ V orw ort” ist irreführend 
bei Wörtern, die nachgestellt werden können wie m einer M einung nach 
(zum Teil mit Bedeutungsdifferenzierung: nach dem  Essen /  dem  Essen  
nach) oder nachgestellt werden müssen (d er Umstände halber).
In diesem Fall wird die Gefahr deutlich, daß Fragen der Terminologie 
in den Bereich der Definition übergreifen können. Das Deutsche bietet 
die neutraleren Bezeichnungen “ V erhältnisw ort” oder “ Beziehungs­
w ort” , die zum Teil jedoch schon anders definiert sind. Wenn im fol­
genden der Terminus “ Präposition” gebraucht wird, bezieht er sich 
nicht auf die Stellung, sondern nur auf die Funktionsart.
Eine weitere Komplikation bringen mehrgliedrige Präpositionen in 
Klammerstellung m it sich wie etwa um  seiner Prinzipien willen, die 
Jdrgensen nach der strengen Definition folgerichtig auch eher zu Prä- 
positionalphrasen als zu Präpositionen rech n et9 .
1 .1 .3 . Die Beschreibung der Konjunktionen ist sehr viel uneinheitli­
cher, ganz davon abgesehen, daß man sie über verschiedene Kapitel 
der Grammatik (bei den W ortarten, beim zusammengesetzten Satz 
und zum Teil im Kapitel der Rede) verteilt findet.
Es gibt zahlreiche Bemühungen um eine angemessene Darstellung. Im 
folgenden sollen kurz die hauptsächlichen Einteilungsprinzipien an-
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hand der Duden-Grammatik skizziert und anschließend m it einigen 
Beispielen darauf hingewiesen werden, an welchen Stellen Änderungs­
vorschläge einsetzen.
1. Konjunktionen verbinden W örter, W ortgruppen oder Sätze. Diese 
Verbindung kann nebenordnend oder unterordnend sein.
2. Nach dem Kriterium der Wortstellung, die sowohl die Stellung der 
Konjunktion wie auch die Stellung des finiten Verbs im nachfolgen­
den Satz betrifft, wird die Einteilung in echte und unechte Konjunk­
tionen aufgestellt, die sich jedoch nicht mit der ersten Aufteilung 
deckt. Die unechten Konjunktionen werden auch Konjunktionalad- 
verbien genannt, da sie verschiedene Grade des Übergangs von Ad­
verbien zu Konjunktionen zeigen. Damit wird deutlich, daß diese Ein­
teilung im Grunde auf der historischen Wortbildung beruht, soweit sie 
für den heutigen Sprachzustand syntaktisch und semantisch noch rele­
vant is t.10
Zu 1. Die verbindende Funktion ist entschieden zu allgemein, um da­
m it die Gruppe der Konjunktionen zu rechtfertigen. Koordination  
und Subordination werden im Duden nur als zusätzliche Bemerkun­
gen gegeben.11 Erben dagegen benutzt sie als primäres Einteilungsprin­
zip im gesamten Bereich der Fügew örter.12 Sie werden jedoch fast 
überall als ideale logische Forderung Undefiniert vorausgesetzt, denn 
Wortstellungskriterien allein können wohl kaum als Definition ange­
sehen werden. Nur Brinkmann weist darauf hin, daß die koordinieren­
de Verbindung eher eine sekundäre Leistung ist; für primär hält er den 
Ausdruck der Erwartung, der im Horizont der Gesprächspartner be­
gründet is t.13 Aus diesem übergreifenden Erw artungshorizont heraus 
können die koordinierenden Konjunktionen die Abfolge (der verbun­
denen Sätze oder W örter) steuern; die zeitliche Gliederung bleibt davon 
unberührt.14 Die Anschlußw örter (dann, so, auch ...) ,  die im Duden 
unter die koordinierenden Konjunktionen fallen, beziehen den Satz 
ebenfalls auf eine Erwartung, werden aber nicht unm ittelbar auf die 
Verbindung von zwei Sätzen angew andt.15
Diese Erklärungen könnte man — obwohl sie von Brinkmann nicht so 
verstanden werden — als Ansatz zu einer Definition der Koordination  
betrachten und sie in entsprechender Abwandlung auch auf die subor­
dinierenden Relationselemente ausweiten. (Vergl. 2 .3 .1 .)
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Zu 2. Die Einteilung in echte und unechte Konjunktionen betrachtet 
Engel als inkonsequent.16 Seine Argum entation für eine andere Auf­
teilung des traditionellen Bereichs der Konjunktionen führt ihn zur 
Einteilung nach Koordination und Subordination, der er mit form a­
len Kriterien eine Grundlage zu geben versucht.
Aufgrund von morphologischen und distributionellen (das heißt Kom ­
binationsmöglichkeiten der W örter mit anderen Wortklassen und Sub­
klassen) Kriterien schlägt er eine neue Wortklasse “ K onjunktion” vor, 
die nebenordnende Konjunktionen ohne satzverbindende Adverbien 
u m faß t.17
Unter der syntaktischen Gliedklasse “ Subjunktion” dagegen faßt er 
alle Nebensatzeinleitungen einschließlich der Infinitivsatzeinleitung 
zusam men.18 Darunter fallen die herkömmlichen subordinierenden 
Konjunktionen und die relativischen Anschlußwörter mit der Ein­
schränkung, daß für diese faktisch ein Bezugselement im Obersatz vor­
handen sein muß; bei den Konjunktionen wird dieser Bezug garantiert 
durch die doppelte Interpretation als Teil des Obersatzes und Regnans 
des N ebensatzes.19
Wichtig ist, daß formal gesehen nicht die Nachstellung des Finitum s2 0 , 
sondern die syntaktische Relation21 als maßgebend für die U nterord­
nungsfunktion betrachtet wird. Die Subjunktionen werden definiert als 
Glieder (verschiedenen Grades) des Obersatzes, Regnantia des Neben­
satzes und fakultative Glieder (verschiedenen Grades) des N ebensatzes.22
Diese Einteilung — die Brinkmann im wesentlichen übernimmt23 — be­
ruht auf dem bemerkenswerten Versuch, m it formalen Kriterien die 
Grundlage für die Trennung von Koordination und Subordination im 
Bereich der traditionellen Konjunktionen zu geben. Allerdings sind die 
Kriterien nicht dieselben; das führt folgerichtig zur Aufstellung einer 
Wortklasse und einer Satzgliedklasse, die Präpositionen nicht enthalten  
kann. Dafür werden relativische Anschlußwörter einbezogen, die zum 
Teil veränderlich sind und sich vor allem semantisch von den subordi­
nierenden Konjunktionen unterscheiden.
Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, daß man mit formalen Kri­
terien nicht zu vergleichbaren Einteilungen auf einer Ebene kommen  
kann. Subordination und Koordination, die das zentrale Problem im 
Bereich der Relationselemente sind, können wohl nur unter logischen 
und semantischen Gesichtspunkten angegangen werden.
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1 .2 .0 . Die formalen Abgrenzungsprobleme liegen einerseits im W ort­
bestand, der nicht für jede Funktion verschiedene Form en aufweist, 
andererseits in einigen Grenzfällen, in denen die Funktion selbst 
mehrdeutig ist, wenn syntaktische Unterscheidungskriterien wegfallen.
1 .2 .1 . Der Form enbestand der einzelnen, funktional definierten Grup­
pen überschneidet sich nicht nur vielfältig, sondern tritt auch noch in 
anderen Bereichen auf. Brinkmann gibt zum Beispiel eine eindrucks­
volle Reihe des verschiedenen Gebrauchs von «m/ . 24
W örter, die zur Funktionsgruppe der Präpositionen gehören, treten  
auch in folgenden Bereichen auf:
Als Bestandteil des Verbs (als Verbzusatz: a u f  stehen), des Adverbs 
(im Pronominaladverb: dar a u f ), im adverbialen Gebrauch (das F e n ­
ster ist a u f ) ;  als Bestandteil einer Konjunktion ( i n dem , n a c h  dem , 
t r o t z  d em ; be v o r , da m i t ; o h n e  daß, ( a n ) s t a t t  daß), im 
konjunktionalen Gebrauch ( b i s ,  s e i t ,  w ä h r e n d ,  u n g e a c h ­
t e t ) ,  als Infinitivkonjunktionen ( u m ,  ( a n ) s t a t t ,  o h n e  zu 
sagen).
Bei den Konjunktionen ergeben sich Schwierigkeiten durch die Über­
gangsform der Konjunktionaladverbien, deren Funktion verschieden 
interpretiert wird.
1 .2 .2 . Die Funktion von Präposition und Konjunktion grenzt sich im 
Prinzip klar nach nominalem und verbalem Bereich ab; auch bei gleicher 
W ortform  kann man unterscheiden: seit seiner A breise, seit gestern  (Prä­
position) und seit e r  abgereist ist (K onjunktion).
Schwierigkeiten betreffen die form ale Funktion von Präposition und 
Konjunktion oder ihre Abgrenzung zum Adverb. Die unterschiedli­
chen Interpretationen berühren in den folgenden beiden Beispielen je­
doch nicht die Bedeutung:
Wenn subordinierende Konjunktionen, die sonst nur Sätze verbinden, 
bei einem W ort oder einer W ortgruppe auftreten (er ist unerreichbar, 
weil unbekannt verzogen  oder er wird, w enn nötig, selbst e in g re ifen 25), 
erklärt man diese Konstruktionen meist m it einer Kürzung des Neben­
satzes. Streng formal könnte man W örter in diesem Gebrauch auch als 
Präpositionen betrachten.
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Bei den Sätzen er war nahe dem  D o rfe /e r  war dem  D orfe nahe26 stellt 
sich die Frage, ob nahe nach den allgemeinen Stellungskriterien im er­
sten Fall als Präposition und im zweiten Fall als Adverb zu interpretie­
ren ist, oder ob es in Anlehnung an die Vor- und Nachstellungsmög­
lichkeit von gegen üb er  etw a beide Male als Präposition angesehen wer­
den soll.
Es gibt jedoch auch Fälle, bei denen die formale Interpretation ent­
scheidend für das Verständnis wird:
Als Konjunktion regiert außer  keinen Kasus: niem and kann m ir hel­
fe n  — außer ich selb st21 . Wenn sich der zu ergänzende Nebensatz je­
doch auf ein Dativobjekt bezieht, ist keine Unterscheidung zwischen 
Konjunktion und Präposition mehr möglich, da der direkt und der in­
direkt bestimm te Kasus zusammenfallen: sie halfen allen außer m ir28 . 
Dadurch entsteht eine echte Ambiguität der Satzbedeutung, die sich 
nicht mehr m it syntaktischen Kriterien, sondern nur noch durch deren 
Interpretation auflösen läßt.
Man kann dem entgegenhalten, daß solche Fälle nur bei einer geringen 
Anzahl von W örtern auftreten können und in einem gegebenen Kon­
te x t meist eindeutig verstanden werden.
Wenn man jedoch die Tauglichkeit der syntaktischen Einteilungskriterien  
in Betracht zieht, muß man ihre primäre Gültigkeit angesichts der insge­
samt recht zahlreichen Überschneidungen zwischen Form enbestand und 
Funktion in Frage stellen.
1.3. Die Einteilung nach den “ a u s g e d r ü c k t e n  V e r h ä l t ­
n i s s e n ” , dem “ G e d a n k e n v e r h ä l t n i s  ” 29 oder nach den 
“ G r u n d v e r h ä l t n i s s e n ” 30 wird im allgemeinen getrennt in 
den Bereichen der Präpositionen und Konjunktionen durchgeführt.
Daß die inhaltlichen Gliederungen sich nur wenig m it den vorhergehen­
den decken und im Grunde die übergreifende Einteilung geben, wird da­
durch leider mehr oder weniger unklar. Der Duden zum Beispiel behandelt 
Präpositionen und Konjunktionen getrennt, nebenordnende und un­
terordnende Konjunktionen, bei denen die Bedeutungsunterschiede 
zweifellos größer sind, jedoch zusam m en.31 Erben führt zwar die 
Haupteinteilung nach Koordination und Subordination durch, trennt 
aber innerhalb der Subordination auch inhaltlich wieder nach Präposi­
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tionen und Konjunktionen. Allerdings stehen beide in enger Beziehung, 
so daß Bedeutungsverbindungen sehr viel deutlicher w erd en .32
Die Aufstellung der einzelnen Bedeutungsgruppen ist zum Teil recht 
verschieden. Bei den Präpositionen können zumindest die konkreteren  
räumlichen und zeitlichen Bedeutungen klar erfaßt werden. Bei den 
Konjunktionen ist die Einteilung allein schon dadurch uneinheitlicher, 
daß die Grenzen zwischen Konjunktionen und Adverbien verschieden 
gesetzt werden. So läßt zum Beispiel der Duden — im Gegensatz zu Er­
ben — keine ausgesprochen lokalen Konjunktionen z u .33 Modal- und 
Kausalverhältnisse sind größere Bereiche, die vor allem bei den Kon­
junktionen verschieden unterteilt werden.
Welche W örter zu den einzelnen Bereichen gehören, ist — wenn die Be­
deutung nicht unm ittelbar einsichtig ist — nur den Listen zu entnehmen
Die Mehrdeutigkeit vieler Partikeln ist ebenfalls nur aus den Listen er­
sichtlich, in denen sie mehrfach auftauchen.
Brinkmann versucht dieses Problem in einem eigenen Kapitel zu lösen, 
in dem er Präpositionen und Bestandteile in Zusammensetzungen (vor 
allem m it Verben) als Beziehungswörter zusammenfaßt. In Anlehnung 
an Bröndal beschreibt er “ Relationen und ihre Ausprägungen” , die er 
als “ Grundwerte” der Beziehungswörter zu fassen versucht, ordnet auf 
dieser Grundlage die konkurrierenden W örter in Gruppen und gibt ihre 
Oppositionen an. 34
Wenn man Brinkmanns M ethode auf die subordinierenden Konjunktio­
nen ausdehnen würde, die ebenfalls zu diesem Bedeutungsbereich gehö­
ren, könnte man eine Ordnung gewinnen, in die sich die übrigen Eintei­
lungen einfügen ließen. Das hätte den Vorteil, daß die Überschneidun­
gen, die sich in der Einteilung nach syntaktischen Kriterien ergeben, 
nicht die Grundkonzeption in Frage stellen.
1 .4 .0 . Die Kriterien zur Aufstellung und Einteilung des Partikelbe­
reichs werden zwar fast überall vollzählig gegeben, sind aber nicht im­
mer präzise gefaßt. Zum Teil sind sie nur durch analogische Betrach­
tung der Funktionsarten zu erschließen. Ihre Anwendung ist keines­
wegs konsequent.
Nach einer detaillierteren Aufstellung der Kriterien sollen verschiedene 
Schwerpunktsetzungen erläutert werden, die zu einem Teil die Ursache
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für die mehr oder weniger inkohärenten Beschreibungen sind.
Die Übersicht beschränkt sich auf Präpositionen und Konjunktionen.
1 .4 .1 . Die Kriterien, die sich aus der vorangegangenen Erörterung er­
geben haben, lassen sich folgendermaßen zusammenstellen:
1. M o r p h o l o g i s c h e  K r i t e r i e n ,  die man aufteilen kann in 
a) Morphologie im üblichen Sinne, die die Veränderlichkeit oder in die­
sem Falle die Unveränderlichkeit der W ortform en betrifft und in b) 
Wortbildung, soweit sie für den heutigen Sprachzustand relevant ist.
Mit a) läßt sich der Bereich der Partikeln konstituieren, der zum Teil 
zwar konsequent, aber wenig sinnvoll als W ortart bezeichnet w ird35. 
Durch b) ist die Einteilung in echte/unechte Konjunktionen und Ad- 
verbial-/Nominalpräpositionen möglich.
2. S y n t a k t i s c h e  K r i t e r i e n ,  die sich untergliedern in
a) Distribution im Sinne der Kombinierbarkeit der Relationselemente 
mit anderen W örtern und ihrer Stellung, in b) gramm atische Regeln, 
die Kasusrektion und kongruente Flexion betreffen und in c) syntak­
tische Funktion im engeren Sinne, die den präpositionalen oder kon- 
junktionalen Ausdruck als Satzglied oder Satzart bestimm t, 
a) betrifft die Einteilung in Präposition und Konjunktion; hierunter 
kann man auch die freien, halbfesten und festen Verbindungen m it an­
deren W örtern fassen (warten auf, aufw arten, hierauf). Die Stellung 
gibt einesteils Varianten, andernteils stützt sie die Einteilung nach 
Wortbildung oder Bedeutung, b) bezieht sich auf die Unterscheidung 
zwischen Präposition und Konjunktion, wenn diese nur mit einem 
Wort kombiniert wird, c )  gibt formale Einteilungen wie “ Präpositio­
nalobjekt” , “ adverbiale Bestimmung” , “ N ebensatz” , die jedoch zum 
Teil inhaltlich weiter untergliedert werden (zum Beispiel “Kausalsatz” ).
3. D e r  a l l g e m e i n e  g r a m m a t i s c h e  B e d e u t u n g s ­
g e h a l t ,  der a) Relation (im Unterschied zu Deskription) und b) 
Koordination und Subordination betrifft.
a) grenzt die Relationselemente von den Adverbien ab. b) gibt die lo­
gische Trennung von koordinierenden und subordinierenden Konjunk­
tionen, ordnet aber diese m it den Präpositionen zusammen.
4. D i e  s p e z i f i s c h e  B e d e u t u n g  d e r  R e l a t i o n ,  die 
durch die einzelnen W örter ausgedrückt wird.
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Sie betrifft die übergreifende Gruppierung der Bedeutungen, die bis 
zu einem gewissen Maß Präpositionen, Konjunktionen und einen Teil 
der Adverbien zusammenfaßt.
5. Schließlich müßte man parallel zu den syntaktischen Kriterien 
noch eine B e d e u t u n g s k o m b i n a t o r i k  fordern, die syn­
taktische Verbindungen, Regeln oder Funktionen genauer bestimm t.
Zum Teil ist dieses Kriterium bei der syntaktischen Einteilung impli­
zit enthalten.
1 .4 .2 . Aus der Vielfalt der Überschneidungen und Beziehungen in 
form aler und inhaltlicher Hinsicht ergeben sich verschiedene Eintei­
lungen, die bei der Beschreibung des Partikelbereichs unterschiedlich  
zur Geltung kommen.
Im allgemeinen werden zwei historische Erklärungen gegeben, die al­
lerdings in der Beschreibung meist von der Einteilung nach der spezi­
fischen Bedeutung überlagert werden. Der allgemeine grammatische 
Inhalt gibt m it der Trennung von Deskription und Relation immer, mit 
der Unterscheidung von K oordination und Subordination nur zum Teil 
die übergeordneten Einteilungskriterien.
1. Admoni teilt in Adverbial- und Nominalpräpositionen e in .36 Diese 
Unterscheidung beruht auf der historischen Wortbildung: Die ältere 
Schicht der Präpositionen ist aus Lokaladverbien entstanden, die jünge­
re Schicht aus Nomina oder nominalen Form en des Verbs. — Heute 
spielt diese Einteilung bei der Rektion und bei der lexikalischen Bedeu­
tung eine Rolle: Die Nominalpräpositionen regieren im allgemeinen — 
wie das Substantiv — den Genitiv und in Anlehnung an das Substantiv 
ist ihre Bedeutung meist klar zu fassen; die Adverbialpräpositionen re­
gieren Dativ und Akkusativ und ihre Bedeutung ist in den meisten Fäl­
len sehr vielschichtig.
Auf einer ähnlichen Unterscheidung beruht im Duden die Trennung 
von echten und unechten K onjunktionen3 7 , so daß man parallel dazu 
auch von echten und unechten Präpositionen sprechen könnte. Brdndal 
scheidet auch tatsächlich alle abgeleiteten und zusammengesetzten Bil­
dungen als “ falsche Präpositionen” aus, da seiner Definition nach nur 
die einfachsten, ganz und gar unkom plexen Strukturw örter einer Spra­
che, die eine Relation ausdrücken, als Präpositionen anerkannt werden 
können.38
25
2. Im allgemeinen wird mehr Gewicht auf den Teil der ersten Erklä­
rung gelegt, der besagt, daß die ältesten Präpositionen aus Lokalad­
verbien entstanden sind. Im Laufe der Entwicklung wurden sie ent­
weder mehr zum Kasus oder mehr zum Verb gezogen. Daraus ergibt 
sich die Unterscheidung von Präposition in Verbindung m it dem Sub­
stantiv und Verbzusatz als Modifizierung des Verbs.
Bei der Beschreibung treten dadurch verschiedene Gruppierungen auf:
W. Schmidt und Admoni betonen die Zugehörigkeit der Präpositionen  
zum Bereich des Substantivs, in dem sie als Hilfswörter gelten .39 W. 
Schmidt sieht demzufolge die Fügungen von Präpositionen m it Sub­
stantiven als Erweiterung des Kasussystems an und bezeichnet es als 
eine Tendenz des N euhochdeutschen, daß reine Kasus in bestimmten  
Funktionen durch präpositionale Fügungen ersetzt werden können.40
Die Kasusrektion wird zwar in allen Grammatiken aus praktischen  
Gründen ausführlich behandelt, und semantische Verbindungen wer­
den in einigen Fällen gegeben. Präpositionalgefüge jedoch als Erw eite­
rung des Kasussystems zu beschreiben, ist in Grammatiken, die in er­
ster Linie den Sprachgebrauch wiedergeben, wohl kaum möglich.
Brinkmann faßt in seiner Beschreibung der Relationen Präposition und 
Verbzusatz zusammen und gibt als dritte Möglichkeit auch die engere 
Verbindung eines Verbs m it einer Präposition, die man als Zwischenstufe 
ansehen kann.41 Jdrgensen beschreibt ausführlich diese Zwischenstufe 
der Verbindung im Kapitel der Präpositionen.42 Der Duden gibt zwar 
die gleiche Erklärung, behandelt aber die drei Bereiche getrennt unter 
Präposition, Verbzusatz und Präpositionalobjekt.43
3. Die Relation als der gleiche gramm atische Bedeutungsgehalt bildet 
die Grundlage für die Zusammenfassung von Präpositionen und K on­
junktionen unter Fügew örtern.44 Innerhalb dieses Bereichs unterteilt 
Erben nach Koordination und Subordination und innerhalb der Sub­
ordination wieder nach syntaktischen Kriterien in Konjunktion und 
Präposition.
Der allgemeine gramm atische Inhalt bietet zweifellos den besten Aus­
gangspunkt für eine übersichtliche Gliederung.
1 .4 .3 . Alle Kriterien oder Erklärungen und die daraus folgenden Ein­
teilungen haben sicherlich ihre Berechtigung.
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Die unterschiedlichen Beschreibungen in verschiedenen Grammatiken  
erklären sich aus den vielfältigen Überschneidungen und Übergangsfor­
men, die je nach der Bewertung der Kriterien zu verschiedenen Grenz­
ziehungen führen.
ln sich selbst sind die Darstellungen oft heterogen, weil einerseits Ein­
teilungen gegeben werden, die für die Beschreibung keinerlei Folgen  
haben. So spricht man zum Beispiel von Funktionsarten, behält aber 
im übrigen meist die alte Einteilung in W ortarten bei. Das führt not­
wendigerweise zu doppeldeutigen Termini; wenn etwa diese W ort­
form en in anderen Funktionen Präpositionen genannt werden, können 
sie nur im Sinne einer W ortart verstanden sein.45
Andererseits werden verschiedene Einteilungen vorgenommen, die fast 
zusammenhanglos nebeneinander stehen.
Die vergleichende Übersicht ist eher verwirrend als klärend, und des­
halb sollte man die Frage stellen, ob nicht die Kriterien in gewissen Be­
ziehungen zueinander stehen, die durch eine begründete Reihenfolge 
verdeutlicht und geordnet werden könnten.
2. Vorschläge zu einer kohärenteren Beschreibung
2 .0 . Am konsequentesten führt Glinz die Abgrenzung im morpho- 
strukturellen Bereich durch4 6 ; er ist es jedoch auch, der — im Gegen­
satz zum Duden etw a47 — nachdrücklich auf den Grundzusammen­
hang der Partikeln hinweist, auf den jeder Gebraucher ganz unbewußt 
immer wieder zurückgreifen kann4 8 .
Dieses Zurückgreifen bewußt zu machen, wäre nicht nur von theore­
tischem, sondern auch von praktischem Interesse.
Um den Zusammenhang jedoch zeigen zu können, muß man positive 
Kriterien zugrunde legen, die nur die Relationselemente selbst betreffen. 
Wie Brdndal49 ausführt, und wie es auch aus den Grammatiken ersicht­
lich wird, sind diese Kriterien die allgemeine und die spezifizierte Rela­
tion. — Damit wird auch deutlich, wie wichtig in diesem Bereich die Ver­
bindung von Grammatik und Lexikon ist.
Wie eine Analyse im Rahmen eines positiv genauer zu definierenden 
Grundzusammenhanges der Relationspartikeln aussehen könnte, soll 
im folgenden anhand der Untersuchungen Jespersens, Ljunggrens und 
Pottiers andeutungsweise umrissen werden.
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2 .1 . J e s p e r s e n  m acht in seiner “ Philosophy o f G ram m ar” den 
Vorschlag, den alten Terminus “ Partikeln” wieder einzusetzen und 
mit ihm Adverbien, Präpositionen und Konjunktionen zusammen­
zufassen, da zwischen diesen “W ortarten” nicht die gleichen Unter­
schiede bestehen wie zwischen Substantiven, Verben und Adjektiven; 
durch die übliche Trennung werden die offensichtlichen Ähnlichkei­
ten verdunkelt.50
Den engen Zusammenhang der drei Gruppen begründet Jespersen — 
von der Präposition ausgehend — mit syntaktischen Kriterien: Die Ein­
heit der Präposition m it dem Adverb veranschaulicht er durch einen 
Vergleich mit transitiven und intransitiven Verben, die ebenso wie die 
Präpositionen in präpositionaler Funktion und in adverbialem Ge­
brauch eine Ergänzung zu sich nehmen oder vollständig in sich selbst 
sein können.
Konjunktionen nennt er “ sentence prepositions” — ausgehend von 
W örtern, die als Präposition und als Konjunktion funktionieren kön­
nen — und sagt: " . . .  the difference between the tw o uses of the same 
word consists in the nature of the com plem ent and in nothing eise . . .” . 
Wenn auch bestim m te W örter nur einen Gebrauch haben, so spricht das 
seiner Meinung nach nicht gegen die grundsätzliche Identität von Prä­
position und Konjunktion, denn auch die Verben, die gewisse Paralle­
len in der syntaktischen Funktion zeigen, teilt man deswegen nicht in 
verschiedene W ortarten ein .51
Jespersen m acht damit die offensichtliche Inkonsequenz der traditionel­
len Grammatik deutlich, daß die Kriterien, die bei Substantiv, Verb und 
Adjektiv höchstens zu Differenzierungen in Subklassen führen, im Be­
reich der Partikeln entscheidend für die Trennung in W ortarten sind.
Ebenso inkonsequent wäre es, eine eigene Wortklasse der koordinieren­
den Konjunktionen aufzustellen, die sich auf die gramm atischen Unter­
schiede zu den Präpositionen gründet.
Die logische Unterscheidung zwischen Koordination und Subordination  
hält er für zu gering, um eine Trennung zu rechtfertigen. Die Begründung 
dafür sieht er in Fällen, in denen die gramm atischen Regeln nicht beach­
tet werden (gemeint ist damit die kongruente Flexion, die den Numerus 
von Substantiv und Verb betrifft). Daß die Mißachtung der grammatischen  
Regeln möglich ist, beruht auf der zum Teil sehr ähnlichen Bedeutung
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von einzelnen Präpositionen und Konjunktionen; als Beispiel gibt er 
and  und with. 52
Zum einen begründet Jespersen also die Einheit der Partikeln als W ort­
art negativ mit syntaktischen Kriterien; zum ändern führt er als positi­
ves Kriterium die Ähnlichkeiten der Bedeutungen an, die zwischen 
verschiedenen W örtern bestehen oder nur Nuancen ein und desselben 
Wortes sind. Diese Bedeutungsnuancen gleicher W örter sind auch der 
Ausgangspunkt für die syntaktisch orientierte Bezeichnung “ Satzprä­
positionen” .
Schwieriger ist die Einordnung der koordinierenden Konjunktionen.
Sie gelingt Jespersen dadurch, daß er den logischen Unterschied zwi­
schen Koordination und Subordination zum Teil zurückführt auf die 
grammatischen Konsequenzen, die er per definitionem nicht als kon­
stitutiv für eine W ortart ansehen kann; m it der Ähnlichkeit der W ort­
bedeutungen versucht er das logische Kriterium noch mehr abzu­
schwächen.
Die Bedeutungsähnlichkeit der W örter ist damit das einzige positive 
Merkmal der W ortart Partikeln.
2 .2 .0 . L j u n g g r e n  baut in seinem Artikel “Towards a Definition  
of the Concept of Preposition” auf Jespersens Ausführungen auf. Eben­
so wie dieser begründet er die Einteilung in positiver Hinsicht mit se­
mantischen Kriterien. Der grundsätzliche Unterschied liegt jedoch  
darin, daß er sich auf den allgemeinen gramm atischen Bedeutungsge­
halt (Relation/D eskription und Subordination/K oordination) bezieht, 
während sich Jespersen auf die Ähnlichkeiten der einzelnen W ortbe­
deutungen stützt.
Daraus ergeben sich zwei wesentliche Trennungen im Bereich der Ad­
verbien und der Konjunktionen:
2 .2 .1 . Brdndals W ortartentheorie und Diderichsens Anwendung auf die 
dänische Grammatik bilden die Grundlage für seine Modifizierung der 
Konzeption der Präpositionen: Die Form el r (R elator) für die Präposi­
tionen wandelt er ab in rd (R elator + D escrip tor)53 , da neben der all­
gemeinen auch eine spezifische Relation ausgedrückt wird, die beschrei­
bend ist5 4 .
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Die Erststellung des r zeigt an, daß Präpositionen oft nur noch allge­
meine Relationselemente sind, in denen die Qualität d fast völlig zu­
rücktritt.
Dagegen wird in Konstruktionen, die als Ellipse erklärt werden kön­
nen (im Deutschen etw a: das ist nicht ohne) der Deskriptionswert 
der Präpositionen erh öh t.55
Nach dieser logischen Bestimmung der W ortarten bleiben als Ad­
verbien also nur noch die Partikeln, die keinen potentiellen Relator 
enthalten.56
2 .2 .2 . Zur Abgrenzung innerhalb des Bereichs von Präposition und 
Konjunktion zieht Ljunggren Subordination und Koordination heran. 
Die Unterscheidung zwischen koordinierenden und subordinierenden  
Relationspartikeln erlaubt allerdings nicht, eine logische Trennungs­
linie zwischen Präpositionen und subordinierenden Konjunktionen zu 
ziehen. 57
Ljunggren bevorzugt jedoch logische Kriterien zur Einteilung der W ort­
arten, da sie zwei Vorteile bieten: Einerseits sind sie eine wichtigere 
Klassifikationsbasis als syntaktische Funktion, andererseits läßt diese 
Einteilung keinen Raum für Ausnahmen, wie sie nach der üblichen 
Klassifikation unumgänglich sind. Bei der Definition “prépositions 
subordínate, conjunctions coordínate” umfassen die Präpositionen — 
im Sinne von Jespersens Ausgangspunkt für “ sentence-prepositions” — 
auch die herkömm lichen subordinierenden K onjunktionen.58
2 .2 .3 . Um die verschiedenen Schattierungen von Bedeutung und Funk­
tion präziser zu fassen, schlägt Ljunggren vor, das logische System  
Brdndals zu erw eitern.58 Eine erste Präzisierung gibt er schon selbst 
durch seine Modifizierungen, daß Präpositionen nicht nur Ausdruck  
reiner Relation, sondern auch deskriptiv sind und die Relation genauer 
durch Subordination bestimmt wird.
Der Ausdruck subordinierender Relation und Deskription bilden den 
Rahmen, in dem die Bedeutung der einzelnen W örter erm ittelt werden  
kann.
2 .3 .0 . ln seiner umfangreichen Untersuchung “ Systématique des 
Ele'ments de Relation” gibt P o 11 i e r im Grunde eine theoretische  
Neuorientierung der gesamten Grammatik. Für den hier interessierenden
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Bereich bringt er weitere Präzisierungen, die allerdings keine Erweite­
rung im Sinne Ljunggrens darstellen. Im Rahmen der bisherigen Erör­
terung betreffen sie einerseits die Abgrenzung der Relationspartikeln  
nach dem allgemeinen gramm atischen Bedeutungsgehalt, andererseits 
ihre systematische Einzelbeschreibung.
2 .3 .1 . Als grundlegenden Bedeutungsunterschied sieht Pottier an, daß 
die Koordination zum Bereich der Dimension, die Subordination zum 
Bereich der Position g eh ö rt.59
Im Vergleich dazu scheint vielleicht die Opposition von Quantität und Qualität, 
die Tesniere bei “jon ctifs” und “ translatifs” (die allerdings nicht nur Präpositio­
nen umfassen) anspricht, auf den ersten Blick einleuchtender.60 Die Qualität be­
trifft jedoch nicht die Präpositionen selbst, sondern die Qualitätsänderung, die 
sie bei anderen Wörtern auf der Ebene der Rede bewirken können. Insofern han­
delt es sich nicht um die Bedeutung der “ translatifs" selbst, die auf gleicher Ebene 
mit derjenigen der “jon ctifs” verglichen werden kann.
Quantitative und situative Extension sind die entscheidenden Merkmale 
für Koordination und Subordination.61
Besonders für die subordinierenden Konjunktionen wird eine weitere 
Präzisierung der Subordination wichtig.
Sie wird üblicherweise meist unter syntaktischem Gesichtspunkt in einer Zirkel­
definition gegeben, in der es heißt, daß unterordnende Konjunktionen Neben­
sätze einleiten und ein Teil der Nebensätze eben von diesen Konjunktionen ein­
geleitet wird. 62 Nur implizit ist darin die vage logische Definition enthalten, 
wie sie Ljunggren gibt, daß ein sekundäres Glied mehr oder weniger deutlich an 
ein primäres gebunden wird.63
Pottier definiert Subordination — in Anlehnung an Nida und Frei — 
präziser als inzidentielle Subordination, die die Abfolge in der Zeit oder 
Vorstellung b etrifft.64
Diese Unterordnung kann unm ittelbar oder m ittelbar sein, das heißt, 
obligatorisch der realen chronologischen Abfolge der miteinander ver­
bundenen Erscheinungen entsprechen oder eine losere Verbindung her­
steilen, bei der die beiden Teile je nach der Interpretation austauschbar 
sind. Die französischen Beispiele entsprechen im Deutschen der Verbin­
dung mit weil oder w enn: du bist rot gew orden , weil du gelogen  hast 
(unm ittelbare Subordination) oder du bist rot gew orden , d enn  du hast 
gelogen /d u  hast gelogen, denn  du bist rot gew orden  (m ittelbare Subor­
dination).
31
Die präzisere Definition hat — wie bereits dieses eine Beispiel zeigt — 
einige Folgen für die Aufgliederung des Form eninventars.
2 .3 .2 . Im Rahmen der subordinierenden Relation wird die semanti­
sche Analyse der M orpheme oder Moneme (im Sinne der kleinsten be­
deutungstragenden E inh eiten)65 auf der Ebene der Langue angesetzt, 
denn die Vielfalt der Redebedeutungen läßt sich schwerlich systema­
tisch fassen. Nicht die aus W örterbüchern bekannte Grundbedeu­
tung, die nur eine der Redebedeutungen als Ausgangspunkt nimmt, 
sondern das “ ensemble des traits pertinents differenciateurs” 66 legt 
Pottier zugrunde. Die Relationsmorphem e “ ... ne recouvrent — non 
pas une même id ée,... mais une mêm e représentation” . 67
Die Relation wird in Bezug auf den zweiten Terminus dargestellt, da 
er syntaktisch eine engere Verbindung mit dem Relationsmorphem  
eingeht.
Die Analyse baut auf der Voraussetzung auf, daß jede Bedeutung eines 
Wortes gegliedert ist. Relevant sind zwei Züge: 1. die Grenze, die ein­
fach, doppelt oder punktuell und orientiert oder nicht orientiert sein 
kann, 2. der Betrachtungspunkt, von dem aus das Phänomen gesehen 
wird.68
Die Repräsentationen, die je nach dem eingenommenen Betrachtungs­
punkt variiert werden können, stellt Pottier mit dem Hilfsmittel ein­
facher Schem ata dar.
Zu diesen Schem ata wird das Inventar der Relationsm orphem e mit 
den jeweiligen inhaltlichen Varianten — zum Beispiel zu a die Varian­
te chez  bei “ belebt” — und die syntaktischen Varianten — präpositio- 
nale, konjunktionale, adverbiale oder Präfix-Funktion — angegeben.69
Den Kern des Form eninventars bilden die herkömmlichen einfachen  
Präpositionen, deren Semiologie klarer ausgeprägt ist als die der tradi­
tionellen Konjunktionen, die Pottier nur als eine Funktion betrachtet, 
die meist von komplexen Elementen erfüllt w ird70.
Die semantischen Repräsentationen werden zu Teilsystemen geordnet, 
die in ihrer verschiedenen Ausprägung das Gesamtsystem charakteri­
sieren.
Die Beispiele, deren Ordnung nach räumlicher, zeitlicher und notio- 
neller Bedeutung keine Hierarchie, sondern im Sinne der einheitlichen
32
Repräsentation ein gleichberechtigtes Nebeneinander zeigt71 , haben 
in dieser theoretischen Studie nur sekundären demonstrativen Wert.
Zusammenfassend sagt Pottier: “ Quelle que soit la langue considérée..., 
les phénomènes sont toujours les mêmes: unité de représentation, trois 
champs d ’application, interférence entre ces champs, nom breux effets 
de sens de discours.” 72
2 .4 . Wenn man Brdndals Untersuchung die Erweiterungsvorschläge 
Ljunggrens hinzufügt, kann man m it einer logischen Analyse nicht nur 
die Präpositionen, sondern die ganze Gruppe der subordinierenden Re­
lationsm orpheme in einem System fassen. Im Vergleich m it Pottier 
muß man jedoch feststellen, daß dessen Systematik durch die Bedeu­
tungspräzisierung der Relationsm orphem e im allgemeinen und die darauf 
beruhende Beschreibung im besonderen einfacher und verständlicher ist.
Die Forderung Ljunggrens, den Relationsmorphem en die Qualität eines 
Relators u n d  Descriptors zuzuschreiben, ist damit nicht nur formal 
erfüllt, sondern auch inhaltlich bestimm t.
Wenn man die theoretische Systematisierung auf der Langue-Ebene und 
die analytische Parole-Beschreibung zu vereinen sucht, wie es Pottier 
schon zu einem guten Teil tu t, müßte man die Einteilungen, die sich 
nach inhaltlichen und syntaktischen Varianten gliedern, um die in 1 .4 .1 .  
angegebenen Kriterien erweitern und ihre Verbindung untereinander 
feststellen.
So wäre es wichtig, sich bedingende Erscheinungen zu untersuchen wie 
etwa die durch syntaktische Varianten bedingten verschiedenen Anwen­
dungsfelder der Redebedeutung (zum Beispiel wird bei vor/bevor  in der 
konjunktionalen Variante nur die Anwendung im zeitlichen Bereich 
übernommen; bei nach, hinter/nachdem  liegen als präpositionale Varian­
ten zwei Form en vor, von denen hauptsächlich die temporal verwendete 
im Form eninventar der konjunktionalen Variante wieder au ftritt).
Erst in diesem Einteilungsbereich kann man auf der Stufe der syntakti­
schen Varianten die Frage nach Präposition oder Konjunktion sinnvoll 
stellen. Einschränkend muß man sagen, daß es sich hier nur um subor­
dinierende Konjunktionen handelt. Präposition und koordinierende 
Konjunktion gehören zwei verschiedenen Systemen an; Ähnlichkeiten  
können nur bis zu einem gewissen Grad im System und auf der Stufe 
einzelner Redebedeutungen festgestellt werden.
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Das System der Relationsmorphem e müßte um den syntagmatischen  
Aspekt möglicher semantischer Kom binationen erw eitert werden. Sie 
betreffen einerseits die Verbindung mit dem Kasussystem (Pottier 
führt eine Beschreibung dieser A rt für das Lateinische d u rch )73 und 
andererseits die Verbindung mit Verben, wenn die Relationsm orphe­
me von ihnen selektioniert werden.
Es ist nicht auszuschließen, daß eine kom binatorische semantische 
Beschreibung auf der Langue-Ebene einer A rt von Tiefenstrukturen  
zugeordnet werden kann, für deren sprachlich relevante Aufstellung 
sie allerdings erst die Voraussetzung bilden müßte. Doch das bleibt 
vorderhand noch eine Hypothese spekulativer Art.
Im Vergleich zum Französischen wird im Deutschen einerseits das 
System der Bedeutungsrepräsentationen voraussichtlich große Un­
terschiede zeigen, andererseits wird die Gliederung des Parole-Bereichs 
in m ancher Hinsicht erw eitert werden müssen, da es zum Beispiel 
neben syntaktischen Varianten auch Stellungsvarianten gibt und die 
Präfix-Funktionen zahlreicher sind. Im Bereich semantischer Kombi­
nationen spielt die Verbindung mit dem Kasussystem eine wichtige 
Rolle.
Wie weit die verschiedene Strukturierung des Systems und die Glie­
derung im Parole-Bereich sich bedingen, könnte als zentrale Frage 
beim Sprachvergleich zur Geltung kommen.
Diese Skizzierung des Systems der Relationsm orphem e und der da­
mit verbundenen Gliederung der Varianten erhebt keinen Anspruch  
auf absolute Gültigkeit. Sie gibt nur eine Möglichkeit der System ati­
sierung an, die jedoch geeignet scheint, in der Vielfalt der subordi­
nierenden Relationspartikeln den Grundzusammenhang in verständ­
licher und überschaubarer Weise zu zeigen und sich damit auch für 
eine semantisch orientierte und praktisch verwendbare Grammatik  
anbietet.
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HANS EG G ERS
M ODALE IN FIN ITIV KO N STRU KTIO N EN  DES TYPS  
er  ist zu loben
Infinitivkonstruktionen des Typs e r  ist zu loben — die A rbeit ist zu lei­
sten, in § 8 8 0  der Duden-Grammatik im Kapitel “ Andere Möglichkei­
ten, passivische Sehweisen auszudrücken” behandelt, sind ausführlicher 
von Henning Brinkm ann1 und Johannes Erben 2 und in mehreren Ar­
beiten von Klaus B rinker3 erörtert worden. Die Fügung ist syntaktisch  
und semantisch interessant, und die mit ihr verbundenen Probleme 
sind bei weitem noch nicht ausdiskutiert.
Es war meine Absicht, dem verdienten Herausgeber der Duden-Gram­
matik und Empfänger dieser Festschrift eine umfangreiche Studie über 
diese Fügeweise zu widmen. Zeitmangel, die Krankheit aller heute an 
verantw ortlicher Stelle Tätigen, hat mich gezwungen, die dafür unter­
nommenen Untersuchungen abzubrechen, und mich auf eine Miszelle 
zu beschränken, in der nur ein einziger neuerdings aufgetauchter Streit­
punkt erörtert werden soll.
Brinker stützt sich auf ein Belegmaterial von 398  Sätzen, die verschie­
denen T extsorten entstam m en. Mir war es möglich, seine Ergebnisse an 
101 Belegen aus populärwissenschaftlicher Prosa zu überprüfen.4 Was 
längst bekannt war, wird durch die Mannheimer und die Saarbrücker Be­
lege bestätigt: Die Fügung drückt stets eine M odalität aus, ist aber se­
mantisch mehrdeutig. Man kann Beispiele wie die A rbeit ist zu leisten 
je nach K on text durch die A rbeit k a n n  geleistet w erden  oder die A r­
beit m u ß  ( s o l l )  geleistet w erden  ersetzen. Als neue Erkenntnis 
fügt Brinker hinzu, daß eine nicht ganz geringe Gruppe von Belegen 
übrig bleibt, bei denen auch der K on text keine Entscheidung darüber 
zuläßt, welche von beiden M odalitäten intendiert is t.5 Auch dies läßt 
sich aus dem Saarbrücker Corpus bestätigen.
Ferner hat Brinker festgestellt, daß diese Fügungen nur in sehr wenigen, 
überdies zweifelhaften Fällen mit einer Agens-Angabe verbunden sind. 
Fügungen wie die A rbeit ist von ihm  zu leisten sind zwar denkbar und 
grammatisch einwandfrei, kommen aber in aktualisierter Schriftsprache
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von heute kaum vor.6 Durch Informantenbefragung erm ittelte Brinker 
w eiter7 , daß Fügungen mit Agens-Angabe stets der /Wussew-Modalität 
zugeordnet würden. Sein Beispiel die Tür ist von ihm zu öffn en  werde 
ausnahmslos durch die Tür m u ß  von ihm  g eö ffn et  w erden  ersetzt. 
Kein Inform ant halte die Transform ation zu ... k a n n  von ihm g e ­
ö ffn et w erden  für möglich. Er gelangt dadurch zu dem Ergebnis: “ Sät­
ze mit einer Agensangabe werden von den Inform anten grundsätzlich  
nicht als Ausdruck der Möglichkeit, sondern der Aufforderung ver­
standen” .
Daraus zieht Brinker weitgehende Schlüsse, indem er für einen Teil der 
Fügungen den passivischen Charakter anzweifelt. Zweifel wurden auch 
früher schon geäußert. Hermann Paul 8 hatte tro tz  der Ersetzbarkeit von 
er ist zu loben  durch er m u ß  oder er kann g elob t w erden  die Fügung 
“ nicht als passivisch bezeichnen” wollen. Er deutet den Infinitiv als Prä­
dikativ. Darin ist ihm Peter Jdrgensen9 noch 1 9 6 4  gefolgt.10 Paul’be- 
ruft sich bei seinem Urteil auf das “ Sprachgefühl” . Es ist aber anzuneh­
men, daß bei diesem Urteil auch schon im Jahre 1 9 2 0  eher das histori­
sche Wissen des geschulten Grammatikers als der Konsensus der kom ­
petenten Sprachteilhaber den Ausschlag gegeben hat. Jedenfalls hat 
jetzt, 50  Jahre später, die Informantenbefragung (1 4  Saarbrücker Stu­
denten) ergeben, daß die Fügung als “ zusammengesetzte V erbform ” 
betrachtet wird. Als morpho-syntaktische Einheit “ ist der modale In­
finitiv ein Bestandteil des verbalen Form ensystem s” 11 geworden. Pauls 
Aufteilung der Fügung in Copula + Prädikativ trifft also für die heutige 
Sprachauffassung nicht m ehr zu, wom it auch seine Argum entation hin­
sichtlich der Passiv-Bedeutung hinfällig wird.
So zweifelt auch Brinker nicht an der formalen Einheit der Fügung 
sein + zu + Infinitiv. Seine Zweifel an ihrem passivischen C h arak ter12 
werden anders begründet. Als eigentliches Passiv erkennt er nur die 
“ formal definierten finiten K onstruktionen” an, also das, was gemein­
hin als “ Geschehens- und Zustandspassiv” bezeichnet wird. Dagegen 
ist nichts einzuwenden. “ Passiv-Varianten” nennt er solche Konstruk­
tionen, deren Prädikate gegen Passivformen ausgetauscht werden kön­
nen, während die ändern Satzglieder, vor allem das Subjekt, unverän­
dert bleiben.13 Auf Grund der Tatsache, daß das Subjekt des Aktiv- 
Satzes (der Agens) bei Umwandlung ins Passiv “grundsätzlich in der
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Form  einer Präpositionalergänzung m it von oder durch  auftreten  
kann” , zieht er die Schlußfolgerung, daß diese Stelle also — unabhän­
gig davon, ob sie im konkreten Fall besetzt ist oder nicht — z u r  
s t r u k t u r e l l e n  V o l l s t ä n d i g k e i t  d e s  P a s s i v s a t ­
z e s  (von mir gesperrt) gehört (und sei es auch nur als Leerstelle)” . 
Damit wird das Vorhandensein eines Agens oder einer entsprechenden  
Leerstelle zur weiteren Bedingung für die Anerkennung einer Konstruk­
tion als Passiv-Variante gem acht.
Nun kann Brinker unter seinen 3 9 8  Sätzen keinen einzigen eindeutigen 
Beleg für das Vorhandensein eines Agens nachw eisen14, und das RDE- 
Material bestätigt diesen Befund.15 Folgerichtig prüft er, ob die zur 
Bedingung gem achten Leerstellen vorhanden sind. Dabei gelangt er zu 
einer Dichotom ie. Ein Beispiel wie die Tür ist zu ö ffn en  sei an sich 
mehrdeutig. Bei Auslegung nach der K önnen  -M odalität lasse es keine 
Agensangabe zu. Ein Satz wie die Tür ist von ihm zu öffn en , werde von 
den Inform anten regelmäßig nach derM «sse«-M odalität interpretiert: 
Die Tür m u ß  (soll) von ihm  g e ö ffn e t  werden.
“ Daraus ergibt sich” , so folgert Brinker, “ daß die Fügung ... nur inso­
fern als Passiv-Variante bezeichnet werden kann, als sie die M odalität 
des Müssens (Sollens) ausdrückt.” 16 Damit ist impliziert, daß die Kön- 
w^w-Modalität nicht als Passiv-Variante, also als Nicht-Passiv, das heißt 
doch wohl: als Aktiv, zu gelten habe. Aber Brinkers Urteil beruht auf 
einem Trugschluß; er ist zu einseitig vorgegangen. H ätte er einen ande­
ren Agens eingeführt (die Tür ist von allen /  von jederm ann zu öffnen), 
so hätten alle seine Inform anten mit übereinstimmender Regelmäßigkeit 
für die Ko»we»-M odalität plädieren müssen.
Der Irrtum ist darauf zurückzuführen, daß Brinker nur m it einem defi­
nierten Agens (von ihm, d .h . “ von einer bestimm ten Person” ) experi­
m entiert hat. Es wurde ja bereits festgestellt, daß diese Fügungen in bei­
den M odalitäten fast ausnahm slos17 ohne Agens verwendet werden.
Der Befund läßt darauf schließen, daß es bei dieser Struktur der Aus­
sage offenbar allein auf das A ctum , und nicht im mindesten auf den 
A ctor ankom m t. Die Umwandlung in einen modalen Passivsatz ohne 
Agens ist deshalb in jedem Falle möglich und sprachgerecht. Sobald 
ein Agens eingeführt wird, entstehen eben wegen der nicht üblichen 
Agensangabe Aussageformen, von denen Brinker m it R echt sagt: Sie
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“ werden zwar allgemein als ungewöhnlich empfunden, aber doch als 
möglich und keinesfalls als ungrammatisch angesehen.” 18 Obwohl in 
der Passivkonstruktion also der Agens zu fehlen pflegt, ist die Umwand­
lung in Aktivsätze möglich. Aber dabei sind nur Subjekte höchst unbe­
stim mter Allgemeinbedeutung zulässig: die Tür ist zu öffn en  — man 
kann /  m uß die Tür ö ffn en . 19
Ein Problem ergibt sich bei negierten Sätzen. D ie Tür ist nicht zu ö ff­
nen  enthält keinen Agens. Beispiele dieser Art sind in den Mannheimer 
und den Saarbrücker Belegen zahlreich vertreten. Für die Fügung mit 
negierter Agensangabe (die Tür ist von niem and zu ö ffn en )  fehlt im 
RDE-M aterial — und anscheinend auch bei Brinker — jeglicher Beleg. 
Aber die Fügung ist korrekt. Doch die negierten Ausdrücke exkludie- 
ren einander, was ebenso im Passivsatz der Fall ist: Die Tür kann nicht /  
von niem and g eö ffn et  w erden. Auch bei der Wendung ins Aktiv zeigt 
sich dasselbe Phänom en: Man kann die Tür nicht ö ffn en  — niem and  
kann die Tür öffn en . Man darf daraus nicht den Schluß ziehen, daß es 
sich um eine unzulässige Substitution handelt. Vielmehr ist Brinkers 
Prämisse, daß bei Umwandlung der Passiv-Variante in einen Passivsatz 
die Satzglieder außer dem Prädikat unverändert bleiben müssen, hin­
sichtlich der Negation zu präzisieren, oder genauer gesagt: es müßten 
schon innerhalb der Passiv-Variante selbst die Substitutionsbedingun­
gen bei Einführung eines negierten Agens beschrieben werden.
N iem and  ist flexionsfähig; deshalb sind identische Agensangaben im 
Aktiv- und im Passivsatz (niem and — von niem and) ohne Schwierig­
keit möglich. Man steht dagegen isoliert und kann nicht unm ittelbar 
aus einem Aktivsatz in einen Passivsatz übertragen werden. Ein Ersatz 
durch das Personalpronomen er, wie ihn Brinker versucht hat, ist in­
adäquat. Setzt man dagegen Pronom ina eines möglichst umfassenden  
Inhalts ein (jeder, jederm ann, alle), so werden präpositionale Fügungen 
möglich und damit auch die adäquate Einsetzbarkeit als Agens in die 
Leerstellen der Passiv-Varianten.20
Was hier nur anhand weniger Beispiele erörtert werden konnte, hat sich 
doch an allen 101 Belegen des RDE-Corpus und auch an Brinkers Ma­
terial, soweit er es m itteilt, erproben lassen. Einerlei, ob es sich um die 
Können- oder die Mwssew-Modalität handelt, ein sinnentsprechender 
Agens ist in jedem Fall einsetzbar. Damit ist bewiesen, daß die von
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Brinker geforderte Leerstelle überall vorhanden ist. Diese modalen Infi­
nitiv-Konstruktionen sind — völlig unabhängig von ihrer M odalität — in 
jedem Fall als “ Passiv-Varianten” , wie Brinker es nennt, und als “passi­
vische Sehweise” im Sinne der Duden-Grammatik zu werten. Der Aus­
schluß der Ko'wwtfw-Modalität aus dem Bereich der passivischen Aus­
drucksweisen ist nicht zu rechtfertigen.
Agensangaben sind, wie überall, auch in dem Duden-Satz die A rbeit ist 
zu leisten möglich. Erw eitert man zu die A rbeit ist von ihm zu leisten, 
so ist, falls der K on text nicht dagegen spricht, die Af«sse«-Modifikation  
ausgedrückt. Mehrdeutig bleibt ohne K ontext auch die Fügung die A r­
beit ist von allen zu leisten. Sie kann als alle können , aber auch als alle 
müssen die A rbeit leisten interpretiert werden. Aber Agensangaben sind 
jedenfalls möglich, die von Brinker geforderte Leerstelle ist für beide 
M odalitäten vorhanden. Unabhängig von der Beurteilung der M odalität 
beleuchtet der Satz den besprochenen Vorgang in passivischer Sehweise
A n m e r k u n g e n
2
1 Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache; Gestalt und Leistung. ■‘ Düssel­
dorf 1971, S. 363.
2 Johannes Erben, Deutsche Grammatik; ein Abriß, München 1972, § 185. 
Vgl. ferner den Aufsatz von Herbert Kolb, Das verkleidete Passiv; über 
Passiv-Umschreibungen im modernen Deutsch, in: Sprache im techn. Zeit­
alter 19, 1966, S. 173 - 198.
3 Klaus Brinker, Zur Funktion der Fügung sein + zu + Infinitiv, in: Duden- 
Beiträge, Bd. 37 (Hugo Moser gewidmet), Mannheim 1969, S. 23 - 34. Nur 
auf diese Arbeit wird hier Bezug genommen; frühere Arbeiten Brinkers 
zum gleichen Thema sind in den Anmerkungen seiner hier zitierten Arbeit 
angeführt. Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch, München-Düsseldorf 
1971, wiederholt auf S. 121 ff. die hier zu diskutierende Auffassung.
4  Es handelt sich um das Saarbrücker Corpus, dem Satzmaterial aus der po­
pulärwissenschaftlichen Reihe “ Rowohlts Deutsche Enzyklopädie” (RDE) 
zugrunde liegt.
5 Die Frage der Modalitäten bedarf genauerer Untersuchung, wobei vermut­
lich zwischen den bislang als Einheit behandelten Modalitäten Müssen und 
Sollen  ein Unterschied zu machen wäre und auch bei negierten Aussagen 
die Unterschiede zwischen muß nicht, d a r f nicht, braucht nicht zu prüfen 
wären.
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6 Brinker, S. 3 3, Anm. 16, kann unter 398 Sätzen nur 7 Belege anführen, 
in denen man eine Agensangabe vermuten könnte. Sie sind aber sämtlich 
eher als Instrumentalangaben zu deuten, genau wie die 4  Belege unter 
101 RDE-Sätzen (s. unten Anm. 15).
7 Brinker, S. 29, wo sich auch die weiteren in den Text aufgenommenen 
Beispiele und Zitate finden.
8 Hermann Paul, Deutsche Grammatik, Bd. 4  (1920), ^Tübingen 1968,
S. 119.
9 Peter Jörgensen, Tysk Grammatik, Bd. 3, Kopenhagen 1964, S. 6.
10 ln der Ablehnung der passivischen Geltung dürfte Paul sich auf folgende 
mit Beispielen belegte Feststellung stützen: “An und für sich ist der Inf. 
wie sonst ein Nomen Actionis weder aktiv noch passiv” (aaO. S. 93 f.). 
Bedenkt man aber, daß bei Auffassung des Infinitivs als Prädikativ zum 
Austausch nur das sog. Partizip Passivi in Betracht kommt (er ist ein zu 
Lobender), auf dessen Passivcharakter Paul ausdrücklich hinweist, so muß 
den Fügungen wie er ist zu loben  doch ebenfalls passive Geltung zuge­
schrieben werden.
11 Brinkmann aaO (vgl. Anm. 1).
12 Brinker, S. 28 f.
13 Es braucht hier nicht untersucht zu werden, ob sämtliche in der Duden-
Grammatik aufgeführten “passivischen Sehweisen” diese Bedingungen er­
füllen. Für den hier behandelten Typ die Tür ist zu öffnen  — die Tür muß / 
kann geö ffn et werden treffen sie jedenfalls zu.
14 Vgl. Anm. 6.
15 Unter 101 RDE-Sätzen finden sich nur vier Belege des Typs Künstlerische
Phänomene sind niemals durch W erkstoffe zu determinieren. (1014). Ins 
Aktiv gewandt, ergibt sich: Man kann ... niemals durch W erkstoffe deter­
minieren. Die Präpositionalphrase ist also nicht Agens, sondern hat instru­
mentalen Charakter. Die im modernen Schriftdeutsch mögliche Fügung 
mit Instrumentalsubjekt, W erkstoffe können künstlerische Phänomene 
niemals determinieren, darf als ungewöhnliche Stilfigur außer Betracht 
bleiben.
16 Brinker, S. 29 ; dazu in Anm. 17; “Die Stelle zur Nennung des Agens er­
scheint aber in der Regel als Leerstelle.”
17 Für das hier untersuchte Material träfe die uneingeschränkte Bestimmung 
“ausnahmslos” zu (vgl. Anm. 6 und 15). Das reicht aber nicht aus, um das 
Vorkommen eines Agens überhaupt zu negieren.
18 Brinker, S. 29.
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19 Hier ist nicht der Ort, die Frage zu erörtern, ob die Opposition “Aktiv — 
Passiv” durch die Beschreibungsmodi “ täterzugewandte — täterabgewandte 
Diathese” richtig dargestellt wird. Da ein Agens bei modernen deutschen 
Passiv-Konstruktionen nur selten vorkommt (obwohl die Leerstelle dafür 
immer vorhanden sein mag), neige ich eher zu der Beschreibung als “sach- 
zugewandte Diathese”. Der Abstand vom “Täter” und die meistens allein 
auf das Actum gewendete Blickrichtung würde durch diese Bezeichnung 
deutlicher hervorgehoben. — Unabhängig davon sei angemerkt, daß zum 
mindesten in bestimmten Textsorten (deliberative Prosa) im modernen 
Deutsch auch bei Aktivsätzen des Sachsubjekt häufiger vorkommt als das 
Täter-Actor-Subjekt.
20 An der semantischen Unbestimmtheit des man liegt es, daß es zwar stets 
durch jed er  oder alle ersetzt werden kann, daß aber Determinationen er­
forderlich werden können. In einem Satz wie man muß den Gesetzen ge­
horchen  ist wegen der Allgemeingültigkeit des ethischen Grundsatzes das 
Subjekt man durch alle oder alle Menschen müssen ... ersetzbar. Dagegen 
bezieht sich man in man kann die Inschrift lesen nur auf die Sachverstän­
digen, innerhalb dieses Kreises aber wieder auf die Gesamtheit: Alle Sach­
verständigen können die Inschrift lesen. Jedenfalls sind es außersprachliche 
Faktoren, die die angemessene Ersetzung des indefiniten man bestimmen.
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BERN H ARD  EN G ELEN
Ü BER LEG U N G EN  ZU S Y N T A X , SEM ANTIK UND PRAGM ATIK  
D ER  RED EW IED ER G A BE
Bei der Analyse bzw. bei der Beschreibung von sprachlichen Ereignissen 
werden bekanntlich normalerweise verschiedene Beschreibungsebenen 
angesetzt — etwa Phonetik, Morphologie, Syntax, Semantik und Prag­
matik. Nun sind aber diese Ebenen nicht primär eine Eigenschaft der 
sprachlichen Prozesse als solcher, sondern in erster Linie durch die Ana­
lysier- und Beschreibungstechnik bedingt: Man kann eben bei so komple­
xen Erscheinungen wie sprachlichen Ereignissen schlechterdings nicht 
alles auf einmal erfassen. Die aus diesem Grund angesetzten Ebenen  
sind keineswegs mehr oder weniger unabhängig voneinander — wie man 
beim ersten Augenschein vielleicht denken könnte —, sondern eng inein­
ander verzahnt, zumindest in großen Teilbereichen. So ist es z.B . nicht 
möglich, eine vollständige Syntax einer Sprache zu erstellen, ohne kon- 
siderable Bereiche der Semantik und sogar der Pragmatik miteinzubezie- 
hen. Selbst ein so einfaches Phänomen wie die Pronominalverschiebung 
bei der sog. indirekten Rede kann nicht erklärt werden, wenn man nicht 
ein einfaches Kommunikationsmodell mit den Kom ponenten Sprecher, 
Angesprochener und Besprochenes miteinbezieht.
In den folgenden Überlegungen m öchte ich nun an einem bestimm ten  
Ausschnitt aus der deutschen Sprache aufzuzeigen versuchen, daß eine 
rigide Trennung von Syntax, Semantik und dem, was man gemeinhin 
Pragmatik nennt, wenig sinnvoll und oft überhaupt nicht möglich ist, 
und zwar an einem Ausschnitt aus dem Bereich “ Redewiedergabe” bzw. 
“ Redekom m entierung” , den ich auf einige ( !)  Gegebenheiten hin un­
tersuchen werde. Was ich im folgenden bringen werde, ist nur eine er­
ste Darstellung eines größeren Arbeitsvorhabens. K onkrete Ergebnisse 
sind höchstens bei der einen oder anderen Einzelheit zu erwarten.
Zunächst einige Definitionen:
1. Der Begriff Primäräußerung. Unter diesem Begriff wird hier 
eine Äußerung verstanden, die unm ittelbar zu irgendeinem Sachver­
halt gem acht wird, also nicht eine Äußerung, in der eine andere Äuße­
rung w örtlich oder dem Sinne nach wiedergegeben wird.
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Einschränkung: Ich betrachte im folgenden nur Aussagesätze im Prä­
sens und im Präteritum . Sätze mit Fu tu r und m it Präsens m it futuri- 
scher Bedeutung schließe ich weitgehend aus. Bei der Gruppe 2 werde 
ich weiterhin Primäräußerungen m it Modalverb ausschließen, um das 
Problem der Kumulierung von Modalverben ausklammern zu können.
2. Unter einer Sekundäräußerung verstehe ich eine Äußerung, in der 
eine Primäräußerung wörtlich oder dem Sinn nach wiedergegeben 
wird, und zwar unm ittelbar zum ersten Mal, also nicht über Zwischen­
stufen. ln einer Sekundäräußerung und in deren Umgebung findet sich 
normalerweise ein Elem ent, das sie als solche kennzeichnet. Als sol­
che Elemente können übergeordnete Sätze, sog. satzwertige Adverbien 
und bestimm te Modalverben fungieren, u .U . aber auch parasprachliche 
Elemente.
Beispiel für eine Primäräußerung:
A zu B: In den  A lp en  schneit es schon seit Tagen
Beispiel für eine Sekundäräußerung:
B zu C: A hat gesagt, in den A lp en  schneie es schon seit Tagen
oder: In den A lp en  soll es schon seit Tagen schneien
Nicht alle Sekundäräußerungen sind ohne weiteres als solche erkenn­
bar, z.B . diejenigen nicht, in denen ein Sprecher eine Primäräußerung 
ohne jeden dementsprechenden Zusatz einfach wiederholt. Dieser Fall 
ist natürlich nur bei solchen Sekundäräußerungen möglich, die keine 
erkennbare Pronominalverschiebung aufweisen. So dürfte z.B . der Satz
E r kom m t heute
ohne K on text als Primäräußerung aufgefaßt werden, als A ntw ort auf 
die Frage
Was hat P eter denn  gesagt?
hingegen in jedem Fall als Sekundäräußerung.
Ich werde im folgenden vor allem solche Sekundäräußerungen behan­
deln, die eindeutig als solche zu erkennen sind (also die Gruppen 1.2,
2 .2  und 3 .1 -4 ).
3. Unter einer Tertiäräußerung verstehe ich dementsprechend die 
wörtliche oder inhaltliche Wiedergabe einer Sekundäräußerung. Bei­
spiel:
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Franz hat m ir gesagt, Em il habe behauptet, du seist neulich in 
L ond on  gew esen
In einer Sekundär- und Tertiäräußerung wird die betreffende Primär­
äußerung (genauer: die jeweils vorhergehende Äußerung) nicht nur 
wörtlich oder dem Sinn nach wiedergegeben, sondern gleichzeitig kom ­
m entiert, und zwar u.a. in bezug auf ihren Wahrheitsgehalt. Dabei kön­
nen drei Möglichkeiten unterschieden werden;
1. die zugrundeliegende Äußerung wird als wahr gekennzeichnet
2. sie wird als mutmaßlich nicht wahr gekennzeichnet
3. sie wird weder als wahr noch als nichtwahr gekennzeichnet, d.h. es 
wird keine Aussage über ihren W ahrheitswert gem acht. — Andere K om ­
mentierungsmöglichkeiten — sowohl sprachliche wie parasprachliche — 
lasse ich hier beiseite.
Als Material für die folgende Überlegungen m öchte ich einige Lexem e  
und einige syntaktische Strukturen zugrundelegen. Ich gehe also von 
mehr syntaktischen Gegebenheiten aus und versuche dann, von hier 
aus zu den Bereichen Semantik und Pragmatik vorzustoßen, wobei an­
zumerken ist, daß es schwerfallen dürfte, genaue Grenzen zwischen 
diesen Bereichen zu ziehen.
Man könnte auch umgekehrt verfahren und von der Semantik oder 
Pragmatik ausgehen und dann von da aus die jeweils beiden anderen 
Bereiche miteinzubeziehen versuchen. Im Prinzip sind die beiden V er­
fahren gleichwertig. Allerdings hat der Ausgangspunkt Syntax bei der 
praktischen Arbeit den großen Vorteil, daß man die betreffenden Ge­
gebenheiten — da form al — relativ leicht überprüfen kann, was bei den 
Gegebenheiten aus den beiden anderen Bereichen durchaus nicht im­
m er der Fall ist.
Und nun zu dem ausgewählten Material:
1. Einige Lexem e, die im Rahmen von Redewiedergaben auftreten  
können und die im allgemeinen als satzwertige Adverbien oder als 
Satzadverbien bezeichnet werden. Es lassen sich hier zwei Gruppen un­
terscheiden:
1 .1. Lexem e (oder Präpositionalgefüge), die anzeigen, daß das Gesagte 
für nicht falsch gehalten wird:
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bestim m t, sicher, sicherlich, m it Sicherheit, 
w ahrscheinlich, anscheinend, mit g ro ß er W ahrscheinlichkeit, 
vielleicht, m öglicherw eise, m utm aßlich, verm utlich  usw.
Diese Gruppe kann ohne weiteres in sich gegliedert werden.
Derartige Lexem e können unter bestimm ten Bedingungen auch in Pri­
märäußerungen auftreten. Diese Bedingungen lassen sich nur beschrei­
ben, wenn ein Kommunikationsmodell miteinbezogen wird, und zwar 
ein relativ explizites, das bereits eine K om ponente wie Einschätzung 
des komm unizierten Sachverhaltes durch den Sprecher enthält.
1 .2 . Lexem e, die anzeigen, daß die Primäräußerung (bzw. die vorher­
gehende Äußerung) vom Sprecher der Sekundäräußerung (bzw. der 
nächsten Äußerung) als nicht wahr betrachtet wird. Hier haben wir — 
soweit ich sehe — nur das Lexem  
angeblich.
Es kann prinzipiell nicht in Primäräußerungen auftreten. Seine Kom ­
binierbarkeit mit den Lexem en der Gruppe 1.1 ist beschränkt. Nicht 
möglich ist zum Beispiel eine Kom bination mit dem Lexem  vielleicht 
(Beispiel: * E r hat angeblich vielleicht sein Skriptum  vergessen). Mög­
lich ist hingegen möglicherweise eine Kom bination m it einem Lexem  
wie w ahrscheinlich  (Beispiel: E r hat angeblich wahrscheinlich die Prü­
fu n g  bestanden  (? )) .  Mittels derartiger Kombinationskriterien kann 
man eventuell die Gruppe 1.1 zum Teil aufgliedern. Mit ihnen allein 
wird man hierbei aber sicherlich nicht auskommen.
2. Modalverben
Es handelt sich hier um einige Modalverben in Verbindung m it dem In­
finitiv II von beliebigen und dem Infinitiv I von durativ verwendeten  
Verben.
Beispiele:
E r dürfte eine N iete erw ischt haben  (also Infinitiv II)
E r wird (gerade) schlafen  (also Infinitiv I)
In isolierten Sätzen läßt der Infinitiv I ohne Temporalangabe in derar­
tigen Konstruktionen bei den meisten Verben sowohl die Interpretation  
Präsens wie die Interpretation Fu tu r zu. Ist die Interpretation Präsens 
intendiert, so wird das bei den meisten Verben — Ausnahmen sind hier
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nur ausgesprochene Durativa wie sein, haben, stehen, liegen, leben  
usw. — durch Temporalangaben wit  jetzt, soeben, gerade, in diesem  
A ugenblick  usw. gekennzeichnet, wohingegen das Fu tu r normalerwei­
se unm arkiert bleibt. Diese Konstruktion neigt also ohne entsprechen­
de Temporalangabe innerhalb des betreffenden Satzes oder in seiner 
Umgebung zu der Interpretation: besprochener Zeitpunkt = Zukunft.
Bei ausgesprochen perfektiven (und bei punktuellen) Verben scheint 
der Sprechzeitpunkt als besprochener Zeitpunkt nicht möglich oder 
zumindest nicht sonderlich üblich zu sein. So dürfte ein Satz wie
E r w ird/dürfte eine N iete erw ischen
normalerweise als futurisch interpretiert werden (und nicht als ge- 
m utm aßte Gegenwart).
Wir können auch bei dieser Gruppe zwei Möglichkeiten unterscheiden:
2 .1 . Der Inhalt der Aussage wird als nicht falsch gekennzeichnet, al­
lerdings auch nicht als unbedingt wahr, sondern nur als mutmaßlich  
wahr. Hier sind folgende Modalverben möglich (ich beschränke mich 
auf die traditionellen Modalverben und lasse Lexem e wie etwa schei­
nen  + Infinitiv mit zu beiseite):
wird, dürfte, kann, könnte, m uß, m üßte
Dabei gibt es keinerlei Beschränkungen in bezug auf die Person. Es 
sind zwei Zeitstufen möglich, nämlich vollendet und unvollendet.
Diese sind natürlich Eigenschaften der betreffenden Infinitive, und 
nicht der Modalverben. Beispiele:
E r kann/könnte sich gerade mit diesem  Problem  beschäftigen  
E r  kann/könnte sich m it diesem  P roblem  beschäftigt haben
Bei wird, dürfte, kö nn te  und m üßte  ist als besprochener Zeitpunkt nur 
die aktuelle Gegenwart (also der Sprechzeitpunkt) möglich, d.h. es gibt 
— zumindest bei dieser Funktion — kein Perfekt und Imperfekt zu ih­
nen. Bei kann  und m u ß  ist in dieser Funktion auch Perfekt und Imper­
fekt möglich, allerdings nicht sonderlich üblich. Beispiel:
E r m uß te geschla fen haben  
E r ko nn te es nicht geseh en  haben
Dabei gibt es charakteristische Beschränkungen in bezug auf den Stil­
typ (erlebte Rede).
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Die genannten Modalverben (in der genannten Funktion) sind auch in 
Primäräußerungen möglich. Wenn die Bedingungen hierfür beschrieben 
werden sollen, müssen Situation und K on text in größerem Umfang mit- 
einbezogen werden.
2 .2 . Der Inhalt der Aussage wird als mutmaßlich zweifelhaft oder so­
gar nicht richtig hingestellt. Hier haben wir nur die beiden Modalverben 
soll und will.
Sie sind beide sowohl im Präsens wie im Im perfekt möglich. Beide kön­
nen nicht in Primäräußerungen auftreten.
Wir haben hier nun die Eigentümlichkeit, daß soll keine Restriktion in 
bezug auf die Person aufweist, wohl aber will, will ist in dieser Funk­
tion nur bei der 2. und 3. Person möglich.
Beispiele:
E r  soll öfters verreisen
D u sollst dich in L o n d o n  ganz g u t auskennen  
Ich soll gestern  in M ünchen gew esen sein 
E r  will in den letzten Ferien  in L ond on  gew esen sein 
Du willst also in den  letzten Ferien  in L ond on  gew esen sein 
aber nicht
*Ich will in den  letzten Ferien  in L ond on  gew esen sein
will scheint immer “ nicht richtig” zu implizieren. Der Wahrheitsgrad bei 
soll hingegen scheint unterschiedlich zu sein und von extralinguistischen  
Faktoren abzuhängen. So wird in einem Satz wie
Ich soll in der N arkose gesp rochen  haben
die Primäräußerung zumindest als möglicherweise wahr hingestellt, hin­
gegen in einem Satz wie
Ich soll jahrelang m it ihr verlobt gew esen sein
im Normalfall als falsch.
will als Indiz für eine Sekundäräußerung ist nur möglich, wenn das Sub­
jekt dieser Äußerung 1. m it dem Sprecher der Primäräußerung und 2. 
m it einem Satzglied dieser Primäräußerung referenzidentisch ist, und 
zwar entw eder mit dem Subjekt, dem Akkusativobjekt, dem Dativob­
jekt oder dem Dativus com m odi.
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Beispiele:
Franz hat erzählt/behauptet: “Ich bin in L ond on  gew esen. "
Franz will in L o n d o n  gew esen sein
Franz sagte: “Em il hat m ir die S ch u h e  geputzt. ”
Franz will von Em il die S ch u h e  geputzt bek om m en haben.
Bei soll gibt es eine derartige Restriktion nicht.
Die 1. Person ist bei will nur in recht komplizierten Konstruktionen  
möglich (und nur in Tertiäräußerungen). Beispiel:
E r hat also behauptet, ich hätte in L ond on  gew esen sein wollen
(= E r  hat also behauptet, ich hätte gesagt/behauptet, ich w äre/ 
sei in L ond on  gew esen)
Exkurs:
Man könnte denken, die genannte Beschränkung in bezug auf die Per­
son bei will würde von Sätzen widerlegt wie
Ich will nichts davon geseh en /g eh ö rt/b em erk t haben
und
Das will ich auch gem eint haben  
Das will ich Ihnen  auch geraten haben
Dazu folgendes: Derartige Sätze mit der 1. Person unterliegen sehr star­
ken Restriktionen. So ist bei dem ersten Beispielsatz nur der Infinitiv II 
eines Verbs der sinnlichen Wahrnehmung und nur im Zusammenhang 
mit einer Verneinung möglich. Insgesamt gesehen kann man hier schon  
fast von einer Lexikalisierung sprechen.
Bei dem zweiten Typ sind ebenfalls nur sehr wenige Verben ebenfalls 
nur im Infinitiv II möglich. Auch hier würde ich schon von lexikali- 
sierten Wendungen sprechen.
In beiden Fällen ist will gegen m öchte  kom m utierbar, und zwar ohne 
deutlich erkennbare Bedeutungsverschiebung. Das ist bei dem Ge­
brauch von will mit der 2. und 3. Person in dem oben genannten Sinn 
nicht möglich. Dort ergibt sich bei der K om m utation gegen m öchte  
ein anderer Inhalt.
3. Einige redeeinleitende Verben. Ich greife vier Gruppen heraus, die 
sich offensichtlich sowohl syntaktisch wie semantisch deutlich vonein-
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ander abheben:
3 .1 . sagen, berichten, e rz ä h len ...
3.2 . gestehen , bekennen , beichten ...
3.3 . behaupten, v o rg e b e n ...
3.4 . annehm en, glauben ...
Von den bei diesen Verben möglichen Gliedsätzen m öchte ich hier nur 
die von der Form  eines Hauptsatzes (also m it Finitum  in Zweitstellung) 
behandeln, also Infinitivsätze, daß-Sätze, ob-,wie-,zuann-,warum-\isw.- 
Sätze ausschließen.
Diese vier Gruppen heben sich in ihrem syntaktischen Verhalten deut­
lich voneinander ab. So ist z.B . bei 3.1 und 3 .2  ein Dativ der angespro­
chenen Person möglich, bei 3.3 und 3 .4  hingegen nicht. Bei 3 .1-3  ist ein 
gegen üb er  + Person-Gefüge möglich, bei 3 .4  nicht. A uf andere Unter­
schiede im syntaktischen Verhalten gehe ich hier nicht ein, m öchte aber 
darauf hinweisen, daß es einen syntaktischen Kriteriensatz gibt, mittels 
dessen sich diese (und andere) Gruppen eindeutig voneinander abgren­
zen lassen.
Inhaltlich lassen sich diese Gruppen m it folgenden beiden Merkmalen 
voneinander abgrenzen:
1. die Primäräußerung wird vom Sprecher der Sekundäräußerüng für 
richtig gehalten.
2. der Inhalt der Primäräußerung wird vom Sprecher der Sekundär­
oder Tertiäräußerung für subjektiv gehalten.
M atrix:
1 2
3 .1 . ±
3 .2 . +
3 .3 . -  ±
3 .4 . + +
Die vier Gruppen heben sich also schon bei diesen beiden inhaltlichen
Merkmalen eindeutig voneinander ab.
Bei 3 .4 . sind noch einige zusätzliche Erörterungen erforderlich.
Siehe weiter unten.
53
Ich m öchte nun an einigen Beispielen aufzeigen, welche Restriktionen  
sich bei diesen Gruppen ergeben, wenn man Tempus, Modus und Per­
son miteinbezieht.
Zunächst zum Tempus: Bei der Gruppe 3 .4  bezeichnet das Präsens den 
realen Vollzug des Verbinhalts im Sprechzeitpunkt. Im Gegensatz dazu 
kennzeichnet das Präsens bei den Verben der Gruppen 3 .1 -3 .3  nicht 
den aktuellen Vollzug des Verbinhalts im Sprechzeitpunkt, sondern 
entweder Vollzug in der Vergangenheit (Präsens historicum ) oder den 
Vollzug in der Zukunft (Präsens als Futur, wenn man so will). Beispiel: 
Der Satz
Ich  sage ihm einfach, das w erde sich schon geb en  
kann bezeichnen
Ich habe ihm einfach gesagt: "Das g ibt sich schon. ”  oder 
Ich w erde ihm einfach sagen: “Das g ibt sich schon. ”
Weiterhin kann das Präsens bei diesen Verben so etwas wie zeitlose Ge­
genwart bezeichnen, etwa in Sätzen wie
Jakobson sagt zu diesem  Problem , es sei falsch gestellt
Aber auch hier sind natürlich Sprechzeitpunkt und besprochener Zeit­
punkt nicht identisch.
Zusatz:
Bei dem Verb versprechen, aber auch bei befehlen , raten  usw. ist es von 
der Person abhängig, ob das Präsens den aktuellen Vollzug des Verbin­
halts im Sprechzeitpunkt kennzeichnet oder nicht. Bei der 1. Personja, 
bei den beiden anderen Personen nein.
In bezug auf die möglichen Modi im untergeordneten Satz (also in der 
wiedergegebenen Rede) ist es bei 3 .1 -3 .3  so, daß Indikativ und Konjunk­
tiv prinzipiell gegeneinander austauschbar sind, und zwar ohne exakt ( !)  
feststellbare Bedeutungsverschiebung. Beispiel:
E r hat gesagt/behauptet, sie ist/sei/wäre hochintelligent 
Du hast gesagt, Franz hat/habe /hätte in K öln studiert
(Hiermit will ich nicht gesagt haben, es gäbe keinen Bedeutungsunter­
schied zwischen diesen Möglichkeiten. Die Grundinformation jedoch  
wird hier durch die Änderung des Modus nicht zerstört!).
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Bei den Verben der Gruppe 3 .4  ist das prinzipiell anders. Hier ist es
1. von der Person (1 . P. vs 2 .+ 3 .P.) und 2. vom Tempus (Präsens vs 
Nicht-Präsens) abhängig, ob im untergeordneten Satz Indikativ oder 
Konjunktiv stehen kann bzw. muß. Im einzelnen verhält es sich wie 
folgt;
Bei 1. Person und Präsens im Obersatz muß im Gliedsatz Indikativ stehen, 
denn ich kann nicht in ein und demselben Satz sagen, daß ich etwas 
für richtig halte, und gleichzeitig einen Modus verwenden, der die 
Nichtrichtigkeit anzeigt (Näheres w eiter unten). Beispiel:
Ich glaube, e r  ist ziem lich zuverlässig (m öglich)
* Ich glaube, e r  sei ziem lich zuverlässig (nicht m öglich!)
Bei 1. Person und Vergangenheitstempus (und Fu tu r) im Obersatz ist 
im Gliedsatz nur der Konjunktiv möglich, denn wenn ich in der Ver­
gangenheit etwas geglaubt habe, und es hat sich nicht herausgestellt, 
daß diese Mutmaßung unrichtig war, so glaube ich es immer noch, 
muß also im übergeordneten Satz das Präsens verwenden und im 
Gliedsatz den Indikativ. Hat sich zwischenzeitlich herausgestellt, daß 
die Mutmaßung richtig war, so muß ich zu einem anderen Verb grei­
fen, etwa zu wissen, eventuell in Verbindung mit einem Temporalad­
verb. Hat sich zwischenzeitlich aber herausgestellt, daß meine Vermu­
tung unrichtig war, so kann ich im Obersatz das Verb glauben  nur 
dann in einem Vergangenheitstempus verwenden, wenn ich im unter­
geordneten Satz den Modus der Nichtwirklichkeit, also den Konjunk­
tiv setze. Beispiel:
Ich glaubte damals, e r  könne ganz g u t swahili 
aber nicht
* Ich glaubte damals, e r  kann ganz gu t swahili
es sei denn, man akzeptiert nach glauben  eine direkte Rede, was un­
üblich zu sein scheint.
Bei der 2. und 3. Person und Präsens im Obersatz sind im untergeord­
neten Satz sowohl Indikativ wie Konjunktiv möglich. Was von beiden 
gesetzt wird, ist von der Beurteilung des von der angesprochenen oder 
besprochenen Person Geglaubten durch den Sprecher abhängig. Ist er 
derselben Ansicht, so setzt er Indikativ, ist er anderer Ansicht, so setzt 
er den Konjunktiv. Beispiel:
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Du glaubst also, er ist daran beteiligt. (leb  auch. Ich bin zum in­
dest nicht vom G egenteil überzeugt.)
Du glaubst also, e r  sei/w äre daran beteiligt. (Ich nicht.)
Bei den Vergangenheitstem pora ist bei diesen Verben auch bei der 2. 
und 3. Person wiederum nur der Konjunktiv möglich, es sei denn, man 
akzeptiert nach ihnen eine direkte Rede, was auch hier unüblich zu sein 
scheint.
Nach diesen Erörterungen zum Modusgebrauch nach glauben  usw. könn­
te man nun glauben, der Konjunktiv sei also doch der Modus der Nicht­
wirklichkeit oder des Nurgedachten, des Nurvorgestellten. Aber diese 
Folgerung wäre m.M .n. ein wenig voreilig. Bis jetzt kann man nur sagen, 
der Konjunktiv habe in der Umgebung von Verben wic glauben, anneh­
m en  usw. eine derartige Funktion (oder einen derartigen Inhalt). Ob 
der Konjunktiv diese Funktion oder diesen Inhalt allerdings auch in an­
deren Umgebungen hat, ist zunächst zumindest noch fraglich (Man kann 
z.B. den Standpunkt vertreten, der Konjunktiv I habe in der sog. indi­
rekten Rede nach Verben wie sagen, berichten, erzählen, erklären  usw. 
lediglich die Funktion, anzuzeigen, daß es sich nicht um eine direkte Re­
de handelt, und sonst nichts).
An dieses bis hier zusammengestellte und zum Teil analysierte Material 
kann man weiterhin einige Fragen zu den Beziehungen der einzelnen 
Gruppen bzw. der Mitglieder der einzelnen Gruppen untereinander stel­
len. Hier bietet sich z.B. die Frage der inhaltlichen Beziehungen an, also 
das Problem, welche von den aufgeführten Möglichkeiten der Kenn­
zeichnung bzw. Komm entierung von wiedergegebenen Äußerungen in­
haltlich m ehr oder weniger äquivalent sind bzw. welche einander unter 
allen Umständen ausschließen bzw. welche sich in ihren Inhalten über­
lappen, also im Verhältnis der Partialidentität zueinander stehen. Dabei 
zeigt sich u.a., daß die Möglichkeiten 3.2 und 3 .4  die Möglichkeiten 1.2 
und 2 .2  ausschließen, während etwa 3.3 gegen 1.2 und 2 .2  paraphrasiert 
werden kann.
Weiterhin bietet sich hier das Problem an, welche von diesen redeeinlei­
tenden Elementen miteinander kom biniert werden können, und bis zu 




Ohne weiteres möglich ist z.B.
E r  hat gesagt, ich käm e vielleicht eine halbe Stu n d e später
Problematisch ist hingegen schon
E r hat gestanden, Em il habe eventuell etwas damit zu tun
Nicht möglich ist hingegen
*Ich behauptete, ich sei angeblich in Köln
denn behaupten  und angeblich  lassen sich in Sekundäräußerungen eigen­
tümlicherweise nicht miteinander kombinieren. Weiterhin ist natürlich 
auch nicht möglich
*Ich glaubte, er wäre angeblich in Köln
Bei den Tertiäräußerungen nimmt die Zahl der möglichen Kom binatio­
nen naturgemäß erheblich zu, allerdings auch die Zahl der Restriktionen. 
Auch hier begnüge ich mich m it einigen Beispielen:
Ich glaube, du hast gesagt, e r  sei vielleicht schon fo rt
E r hat gesagt, du seist angeblich in L ond on  gew esen
(= E r  hat gesagt, jem a nd  habe behauptet, du seist in L ond on  g e ­
w esen)
Es sind auch recht komplizierte Fälle möglich:
E r hat doch tatsächlich behauptet, du hättest zu dem  fraglichen  
Z eitpunkt in L ond on  gew esen sein wollen
(= E r  hat behauptet, du hättest behauptet, du seist zu dem  fra g ­
lichen Z eitpunkt in L ond on  gew esen)
Hier treten bisweilen Restriktionen in bezug auf die Person auf. So ist 
etwa ein Satz wie
* Du hast gesagt, du seist gestern  angeblich zu Hause geblieben
nicht möglich, wohl aber
Du hast gesagt, Franz sei gestern  angeblich zu Hause geblieben
Vielleicht kann man provisorisch folgende allgemeine Regel ansetzen: 
Redeeinleitende Elemente, die nicht das Merkmal “ nicht richtig” ha­
ben, können bis zu einem fast beliebigen Grad kumuliert werden (aller­
dings nicht beliebig untereinander). Dem Grad der Kumulierbarkeit 
setzt hier offensichtlich nur die Gedächtniskapazität eine Grenze.
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Im Gegensatz dazu sind redeeinleitende Elem ente, die das Merkmal — 
oder genauer: den K om m entar — “ nicht richtig” implizieren, wahr­
scheinlich höchstens bis zur Tertiäräußerung kumulierbar. Der Grund 
hierfür ist wahrscheinlich nicht die Gedächtniskapazität, sondern das 
Problem der doppelten bzw. mehrfachen Negatio.
Vgl. zu der letzten Regel einen Satz wie
A ngeblich  soll e r  sich in Köln aufgehalten haben.
Hier ist nicht ohne weiteres klar, ob die Elem ente angeblich  und soll 
einander aufheben oder ob sie sich wechselseitig verstärken. Es sieht 
so aus, als sei eher das Letztere der Fall.
Ich hoffe, daß es mir mittels dieses kleinen Sprachausschnitts und auf 
mehr oder weniger empirische Weise gelungen ist, folgendes deutlich 
zu machen:
1. Auch im Bereich der Redewiedergabe gibt es sehr enge Verzahnun­
gen zwischen den Bereichen, die normalerweise als Syntax, Semantik  
und Pragmatik bezeichnet werden. Bestimmte Restriktionen bei man­
chen Möglichkeiten, die man bei vordergründiger Betrachtung zunächst 
einmal zur Syntax rechnen würde, können nur erklärt werden, wenn 
semantische und pragmatische Gegebenheiten miteinbezogen wer­
den, von den letzteren vor allem ein Kommunikationsmodell.
2. Jeder Versuch einer Abgrenzung der Semantik gegen die Pragmatik 
enthält ein gewisses Maß Willkür; denn ob man nun das Kommentieren  
von sprachlichen Ereignissen zur Semantik oder zur Pragmatik rechnet, 
ist m .E. nur ein beschreibungstechnisches Problem. Dasselbe gilt auch — 
wenn auch nicht in diesem Ausmaß — für das Problem der Abgrenzung 
der Syntax gegen die Semantik.
Ich m öchte nun nur noch die Frage stellen, wozu derartige Arbeitsvor­
haben gut sein können, wozu es gut sein könnte, genauere Einblicke 
in derartige Zusammenhänge zwischen Syntax, Semantik und Pragma­
tik zu gewinnen. Das könnte — abgesehen von seinem Eigenwert in der 
reinen Linguistik — vor allem in folgenden drei Bereichen der angewandten 
Linguistik interessant sein (die Reihenfolge stellt keine Rangfolge d ar!):
1. für die Lexikologie. Zusammenhänge wie die hier aufgezeigten (oder 
zumindest zum Teil aufgezeigten) werden nicht erfaßt, wenn man — wie 
üblich — von alphabetisch angeordneten Einzellexemen ausgeht (es sei
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denn, man läßt sich auf ein W örterbuch von gigantischem Ausmaß ein). 
Man könnte sich von hier aus Gedanken machen über einen anderen 
Aufbau eines W örterbuches, in dem derartige Zusammenhänge sicht­
bar gem acht werden könnten. Die Vorteile eines solchen W örterbuches 
sind offensichtlich: es werden mehr Strukturen erfaßt, und die einzel­
nen Strukturen werden genauer erfaßt. Der Nachteil ist natürlich der, 
daß ein solches W örterbuch nicht gerade leicht zu erstellen ist.
2. für den Bereich Deutsch als Frem dsprache. In diesem Bereich ist 
der Nutzen von derartigen Arbeiten so offensichtlich, daß man nicht 
im einzelnen darauf einzugehen braucht. (Für den U nterricht für An­
fänger bringen derartige Arbeiten allerdings nicht viel, sondern eigent­
lich nur für relativ Fortgeschrittene).
3. für den muttersprachlichen Unterricht bzw. für die Erweiterung und 
Differenzierung der sprachlichen und kommunikativen Fähigkeiten des 
Schülers.
Hier muß ich vielleicht etwas w eiter ausholen: Ich bin nicht unbe­
dingt der Ansicht, der Schüler müsse irgendwann eine A rt Grundkurs in 
Linguistik absolvieren, in dem ihm so etwas wie etwa der Begriff Mor­
phem oder Monem und etwa Grundzüge der Syntax, der Wortbildungs­
lehre usw. nahegebracht werden. Ich bin allerdings der Ansicht, daß er 
unter allen Umständen mit solchen sprachlichen Strukturen (und nicht 
nur mit solchen sprachlichen) konfrontiert werden sollte, mithilfe von 
denen manipuliert werden kann, die in irgendeiner Weise manipulations­
trächtig sind. Und zu diesen Strukturen gehört auch ein Teil der eben 
angeführten. Das Mindestziel wäre dabei, daß der Schüler eventuelle 
Manipulationsprozesse als solche erkennen und sie eventuell hinterfra­
gen kann. Er sollte zumindest etwa bei Sätzen wie
X  behauptet, Y  sei unzuverlässig und 
Y  soll unzuverlässig sein
zu metasprachlichen (oder m etakom munikativen) Äußerungen in der 
Lage sein wie
Wieso b e h a u p t e t  e r  das? Es stim m t doch. bzw.
Wieso s o l l  e r  unzuverlässig sein. E r  ist es.
Damit der Schüler (und nicht nur der Schüler) derartige Manipulations­
prozesse als solche erkennen kann, muß sein Sprachbewußtsein für der-
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artige “ Feinheiten” sensibilisiert werden, muß er die Fähigkeit erwer­
ben, über sprachliche Prozesse zu reflektieren, wozu ich noch anmer­
ken m öchte, daß seine Sensibilisierung für solche Strukturen natürlich 
auch an sich ein erstrebenswertes Ziel ist, und nicht nur im Hinblick 
auf mögliche Manipulation. Die Frage ist nur — und mit dieser eigent­
lich nur rhetorischen Frage m öchte ich diese Überlegungen abschließen 
— ob dazu eine an einer W issenschaftssystematik orientierte system ati­
sche Einführung in die Linguistik von den Anfängen an erforderlich ist, 
oder ob man nicht eventuell auf einer wesentlich höheren Stufe m it der 
Arbeit beginnen kann (und eventuell ohne einen groß aufgezogenen Ap­
parat).
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JE A N  FO U RQ U ET
ZUM GEBRAUCH DES DEUTSCHEN KONJUNKTIVS
Das Verb weist im Deutschen zwei Form reihen auf, die unter dem Na­
men ‘Konjunktiv’ gehen . 1 Die erste Form reihe bietet einen Stamm, 
der m it dem des Präsens des Indikativs übereinstimmt; in der zweiten 
stim m t der Stamm mit dem des Präteritum s des Indikativs überein.
Nach dem jetzt herrschenden Brauch bezeichnen wir diese Form rei­
hen als I., bzw. II. Konjunktiv (oder Konj. I, bzw. Konj. II).
Die Bildung der einzelnen Form en innerhalb der einen wie der ande­
ren Form reihe bietet einige Schwierigkeiten; z.B . stim mt der I. Konj. 
mit dem Stamm des Plurals des Präs. Ind. überein, wenn zwei Stam m ­
form en vorhanden sind (er kann, sie kö nn en  : e r  k ö n n e);  im II. Konj. 
tritt Umlaut auf, wenn das Prät. Ind. stark ist (er kam : e r  käm e), und 
im Fall einiger anomalen schwachen Prät. Ind.: (brachte: brächte; 
m ußte: müßte).
Jedoch  genügt das Kriterium der Stam m form  immer, um die zwei 
Form reihen voneinander zu unterscheiden; umgekehrt ist m it der An­
gabe ‘K onj.I’ oder ‘K onj.II’ eine Form  eindeutig bestim m t. Auf die 
Einzelheiten der Formbildung brauchen wir hier nicht näher einzuge­
hen (siehe unter ‘Konjugation des Verbs’ in der D udengrammatik); die 
Unterscheidung der zwei Reihen genügt zu unserem Zweck.
Wir untersuchen die Fälle, wo ein bestim m ter Form unterschied mit 
einem bestimm ten Bedeutungsunterschied verbunden ist, und versu­
chen, diese Erscheinungen zu ordnen. Wir geben hier in den Hauptlinien 
die Ergebnisse, zu denen wir in einem Seminar, gekoppelt m it einem 
Versuch program mierten U nterrichts, gekommen waren.
Die zwei Grundoppositionen
Richten wir unser Augenmerk auf das, was in der Gegenwartssprache in 
lebendigem Gebrauch ist, so stellen wir fest:
A ) Einem Bedeutungsunterschied vom Typus Realis ~  Irrealis entspricht 
ein morphologischer Unterschied zwischen Indikativ und ‘reinem ’ Kon­
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junktiv II. So z.B. in Bedingungssätzen.
B) Einem Bedeutungsunterschied zwischen nicht-abgehobener und 
ausdrücklich abgehobener ‘indirekter Rede ’ 2  entspricht ein m orpho­
logischer Unterschied zwischen Indikativ und ‘gem ischtem ’ Konjunk­
tiv: darunter verstehen wir eine s p e z i f i s c h e  Verteilung von 
Form en der I. und der II. Reihe je nach der Person.
In stilistisch merkmalloser Prosa der Gegenwart gilt die Regel: 1. Konj. 
in der 3. Person Sing., z.B . er habe, w erde, tue; II. Konj. in allen 5 an­
deren Personen, z.B . wir/sie hätten, würden, täten. Eine Ausnahme bil­
det das Verb sein mit durchgehenden Stamm sei- (wenn auch in der
2. Pers. Plur. je tz t wäret üblicher ist).
Diese spezifische Verteilung tritt nur in der oben angegebenen seman­
tischen Funktion auf. Dem Wechsel zwischen I. und II. Form reihe ent­
spricht hier kein Bedeutungsunterschied: so im Satz
E r schreibt, e r  habe kein Geld, un d  seine Eltern  hätten auch kei­
nes.
Es handelt sich um eine (historisch bedingte) Variante des signans (sig- 
nifiant), bei gleichem signatum (signifie).
Diese spezifische Mischung von Form en der ersten und zweiten Reihe 
bezeichnen wir im Folgenden als Konj. I /II . 3
Alle anderen Vorkom m en von Konjunktivformen betrachten wir als Re­
likte aus älteren Sprachstufen, deren Funktion nicht innerhalb des ge­
genwärtigen Systems, sondern innerhalb älterer Systeme ihre Erklärung 
findet. Wir wenden uns zunächst den zwei Grundoppositionen der heu­
tigen Sprache zu.
Verhältnis zwischen A und B
Es liegt im Wesen der Sache, daß (von Relikten abgesehen) in direkter 
Rede nur die Opposition zwischen Indikativ und II. Konj. (Realis ~  
Irrealis) vorkom m t.
Jeder verbalen Gruppe der indirekten Rede läßt sich eine verbale Grup­
pe direkter Rede zuordnen; was das Verhältnis zwischen beiden Ebenen 
betrifft, stellen wir zunächst fest:
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Bei ausdrücklich abgehobenem Inhalt der eingebetteten ‘indirekten 
R ede’ entspricht einem Indikativ der direkten Rede ein Konj. I/II in 
der indirekten Rede. Z .B .:
E r schreibt: “ich habe kein G eld un d  m eine E ltern haben auch  
keines”
E r schreibt, er habe kein Geld, un d  seine Eltern hätten auch  
keines.
Ist aber der Satz direkter Rede im Konj. II, so kann der Anzeiger für 
ausdrücklich abgehobene Rede nicht addiert werden, und die Verb­
form bleibt unverändert; z .B .:
E r schreibt: “Ich  käm e, w enn ich Geld hätte. ”
E r  schreibt, er käme, w enn e r G eld hätte, (habe aber keines).
In der 3. Pers. Sing. geht demnach eine Opposition Indik. ~  Konj. II 
der direkten Rede in eine Opposition Konj. I ~  Konj. II (er habe ~  
er hätte) über. In den anderen Personen fallen beide Glieder der Oppo­
sition in die Form  des II. Konj. zusammen.
Allerdings ist die 3. Pers. Sing. ebenso häufig wie alle 5 anderen zu­
sammen; dazu kom m t, daß sein eine Ausnahme bildet.
Fehlt die ausdrückliche Abhebung, so haben wir m it einem sog. Null­
zeichen zu tun: die Verbform der direkten Rede bleibt unverändert.
Wir haben im Falle von B) m it einem modalen System z w e i t e n  
G r a d e s  zu tun, das das modale System der direkten Rede sozusa­
gen überlagert.
Nun ist es ein Grundprinzip der Linguistik, daß Glieder einer sprachli­
chen Opposition einander per definitionem ausschließen, nicht mitein­
ander kombiniert werden können . 4  Die Kombination der “ Leistungen” 
von B m it denen von A, wenn sie auch morphologisch nur unvollkom­
men zum Ausdruck kom m t, bestätigt, daß B und A semantisch auf un­
terschiedlichen Ebenen liegen. Man kann sogar bezweifeln, daß die Ka­
tegorie des Modus auch B decken kann, und erwägen, ob nicht für B 
ein besonderer Terminus zu prägen wäre.
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Wir wollen hier nicht im Einzelnen wiederholen, was wir in historischer 
Sicht in der Festschrift für Hugo Moser (1 9 6 9 )  ausgeführt haben. Nur 
das Wichtigste sei hier in synchroner Sicht nochmals erwähnt.
Es ist wohl jetzt allgemein anerkannt, daß die Bezeichnungen ‘Präsens 
des Konjunktivs, Präteritum  des Konjunktivs’ für die Gegenwartsspra­
che unhaltbar sind, daß er  hätte der Bedeutung nach ein Präsens (des 
Irrealis) ist.
Dagegen wäre noch darauf einzugehen, daß weder in A noch in B das 
morphologische Inventar des Konjunktivs soviel Tempusformen auf­
weist wie das des Indikativs. Aus m orphologischer N ot tritt als Ersatz 
für die Verbindung des Tempus ‘Präteritum ’ m it dem modalen Inhalt 
des II., bzw. des ‘gem ischten’ Konj. I/II die periphrastische Form  des 
Perfekts. Je  nach dem K on text entspricht diese Form  einem Präteritum  
oder einem Perfekt (Präsens der ‘Vollzugstufe’) des Indikativs; z .B .:
Parzival fra gte  nicht: hätte er eine Frage gestellt!
‘Hast du eine Frage gestellt?’ “K eine. ”  "Hättest du g e fra g t!”.
In indirekter Rede:
E r sagte, er habe nichts gekauft, denn  e r habe kein G eld gehabt. 
(Zu: “ ich habe nichts gekauft, denn  ich hatte kein G eld ”.)
Die Grammatiken haben keinen bestimm ten Platz für diese wichtige E r­
scheinung. Das hängt damit zusammen, daß sie von Konjugationstabel­
len ausgehen, die nur die Stam m form  (die Form  des Signans) berück­
sichtigen, ohne Bezug auf die semantische Funktion.
In den Konjugationstabellen fehlt der Konj. I/II des Teilsystems B; 
die periphrastischen Form en wie er hätte gefragt, e r  habe gefragt  ste­
hen dem Perfekt des Indik. (er hat gefragt) gegenüber; was dem Präteri­
tum des Indik. in A und B entspricht, bleibt oft im Dunkeln.
Nun sind Flexionstabellen dem Prinzip nach Darstellungen eines Ver­
hältnisses zwischen Bedeutung und Form . Verbale Form en werden 
unter ‘Futurum , Präsens, Präteritum ’ registriert auf Grund der ‘tem po­
ralen’ Werte. H om ophone Form en mit unterschiedlicher Funktion  
werden an zwei Stellen registriert, z.B . d er Stadt als Dativ (vgl. dem  
D orf), und der Stadt als Genitiv (vgl. des D orfs).
Verhältnis zwischen Modus und Tempus in A und B
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Nimmt man dieses Prinzip ernst, so müßte man für den jetzt lebenden 
Teil des deutschen Modussystems folgende Tabelle aufstellen (der Ein­
fachheit halber geben wir nur die 3. Pers. Sing. und die 3. Pers. Plur.
an):
Fu t. er  wird es tun
sie w erden es tun
A (Konj. II)
er  würde es tun 
sie würden es tun
B (K onj. I/Il)
e r  w erde es tun 
sie würden es tun
Präs. er  tut es 
sie tun es
Prät. er tat es 
sie taten es
Fu t. e r wird es
sie w erden es 
I_______
Präs. er hat es
sie haben es 
I_____
Prät. er hatte es 
sie hatten es.
er täte es 
sie täten es
er hätte es getan  
sie hätten es getan
er würde es 
sie würden es
getan haben
er hätte es 
sie hätten es
----------V/----------
er  tue es 
sie täten es
er habe es getan  
sie hätten es getan
er w erde es 
sie würden es





sie hätten es 
1---------------------v---------
getan gehabt
er  habe es 
sie hätten es_____I
Ein besonderes Problem ist das der sog. consecutio tem porum . Geht ein 
Indikativ direkter Rede im Fall der Nicht-abhebung als Indikativ in die 
indirekte Rede ein, so gelten die Regeln der consecutio tem porum  wie 
sonst; z .B .:
E r schrieb: “Ich  habe kein G eld und m eine E ltern  haben auch kei-f »nes.
E r  schrieb, daß e r kein G eld hatte, daß seine E ltern  keines hatten.
Dagegen schließt das andere Glied der Opposition B, mit dem Konj. I/II 
als Anzeiger, die consecutio tem porum  aus; z .B .:
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E r schrieb, e r  habe kein Geld, wie: E r schreibt, e r  habe kein Geld.
Das entspricht der heutigen Anlage des Systems, wo der Stammform  
des II. Konj. keine präteritale K om ponente mehr zukommt.
Ein anderes Problem ist das der Wahl zwischen einfachen Form en wie 
er käm e  und der periphrastischen Form  wie e r  würde kom m en, voraus­
gesetzt, daß der Vorgang in die Zeit nach dem Sprechakt fällt . 5
Das Problem ist nicht wesentlich verschieden von dem der Wahl zwi­
schen einfacher Form  (er kom m t m orgen) und periphrastischer (er  
wird m orgen ko m m en )  im Indikativ. Die merkmallose Form  (extensiv  
im Sinne Hjelmslevs) genügt, wo der K on text oder die Situation schon 
klarmachen daß der Vorgang in der Zukunft liegt, es sei denn, daß man 
auf den Blick in die Zukunft ausdrücklich hinweisen will (intensiv  im 
Sinne Hjelmslevs).
Bei der Einbettung eines durch w enn  eingeleiteten Nebensatzes in ei­
nen Obersatz im Irrealis wird in der Regel die intensive Form  nur im 
Obersatz verwendet: w enn ich G eld hätte, würde ich das B uch kaufen.
Verwendet man die periphrastische Form  auch im Nebensatz, so än­
dert das nichts an der Bedeutung; es ist nur unökonom isch, das Zeichen  
ist redundant. In der Gegenwartssprache findet man jedoch immer häu­
figer die periphrastische Form  im Nebensatz, und zwar:
1) im Fall des schwachen Präteritums, wo Indik. und Konj. II hom o­
phon sind, um die tem porale Bedeutung von w enn (= sooft) auszu­
schließen; vgl. Brecht (W enn die Haifische M enschen w ären): w enn ein 
Fischlein sich die Flosse verletzen würde. ...
2) in Fällen, wo gegenüber einem starken Präteritum zwei konkurrie­
rende Form en des Konj. II stehen, z.B . stürbe/stärbe, gälte/gölte.
Der Gebrauch der weniger ökonomischen Form  kostet schließlich nicht 
so viel wie die Wahl zwischen den einfachen Form en, die unsicher ist . 6
Die Relikte
Schon synchron erkennt man Relikte daran, daß die sich dem zentra­
len System nicht oder unvollkommen angliedern lassen. Entw eder gibt 
der Versuch der Angliederung Anlaß zu charakteristischen Unsicher­
heiten (z.B . nach als ob), oder die Erscheinung bleibt isoliert, system-
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fremd (z.B . der Konj. in Finalsätzen). Es gibt Relikte, die nur in er­
starrten Wendungen Vorkommen (z.B . es sei denn, daß ...), und solche, 
die nur in ‘gehobener’ Sprache Vorkommen, wo Archaismen als stili­
stische Indizien fungieren (z.B . er schlachte d er O pfer zweie in Schil­
lers ‘Bürgschaft’). Morphologisch ist in solchen Fällen die Konjugation 
gelegentlich defektiv: zu es lebe  die Freiheit  kann man nicht einen Plu­
ral wie *es leben Freiheit un d  G leichheit bilden.
Der Sprachhistoriker beleuchtet diese Erscheinungen, indem er sie in 
ältere Modussysteme einordnet. Synchron betrachtet lassen sie sich 
auf keinen gemeinsamen Nenner bringen. Wir können sie nur aufzäh­
len; dabei ist die letzte Gruppe R 4 eine A rt Restbestand, und nicht ge­
rade homogen.
R I : als ob
Die Nebensatzeinleitung als ob  ist an sich schon ein Relikt: ob  hat hier 
die Bedeutung, die heute durch w enn  wiedergegeben wird; (und als die 
von wie). Der Konjunktivgebrauch schwankt zwischen der Zuordnung 
zu A (Irrealis) und zu B (Meinung eines anderen als der Sprecher); z.B. 
er ist stolz a u f seine Leistung, als ob sie ein W under sei/wäre. Die Wahl 
besteht nur für sein und für die 3. Pers. Sing. anderer Verben. Untersu­
chungen zeigen bei vielen A utoren eine anscheinend rein aleatorische 
Verteilung . 7
R 2: Finalsätze nach damit
In Finalsätzen mit damit (a u f daß, daß) als Einleitung spielt ein Rest der 
früheren consecutio tem porum  herein: diese forderte bei einem Ober­
satz im Präsens den I. Konjunktiv (Präsensstam m), bei einem Obersatz 
im Präteritum den II. Konjunktiv (m it präteritaler K om ponente). In 
dem Maße, wo jetzt nicht der Indikativ vorkom m t, läßt sich Folgendes 
beobachten:
Bei präsentischem Obersatz findet man in abhängigen Finalsätzen den 
I. Konjunktiv in allen Personen, ohne Rücksicht darauf, ob die Form en  
mit denen des Indikativs zusammenfallen. Der Übergang zum II. Konj. 
als Ersatzform  ist hier ausgeschlossen.
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Es ist der einzige Fall, wo der I. Konj. Form en für alle sechs Personen  
aufweist, was die Gram matiker zur Aufstellung eines Paradigmas be­
rechtigt, wie:
ich sehe  
du sehest 
er sehe  
wir sehen  
ihr sehet 
sie sehen
Z.B. K om m  näher, daß du m eine W unden sehest.
Gehört der Inhalt des Obersatzes der Vergangenheit an, so findet sich 
im Gliedsatz der II. Konj., aber auch der Konj. I /II ; z .B .: Und alles 
Volk kam vor M ose, dam it e r  ihnen das M itgebrachte einhändige  ("zi­
tiert von W. Flämig aus Th. Mann, Geschichten Josephs ) . 8
R 3: Restriktive Sätze m it denn
Die Verbindung des Konjunktivs mit denn  charakterisiert restriktive 
Sätze wie: es sei denn  gesetzlich verboten ... Biblisch: ich lasse dich  
nicht, du segnest m ich denn ... . Die heutige Sprache benutzt es sei 
denn, daß  als Hilfskonstruktion bei anderen Verben als sein: z.B. 
ich kom m e, es sei denn, daß es regnet.
Inwiefern der II. Konj. (es wäre denn  gesetzlich verboten) hier einer 
anderen Mitteilungsabsicht entspräche, wäre noch zu untersuchen.
Zu klären wäre auch die Frage, ob der II. Konj. als Ersatzform  für 
den ersten fungieren kann: ich lasse sie nicht frei, sie hätten denn  
ihre Schu ld  bekannt.
Das Zeichen für die restriktive Bedeutung ist hier nicht der Konjunk­
tiv allein, sondern die Verbindung des Konjunktivs m it denn  (das hi­
storisch die Funktion der verschwundenen Negation en ,n e  übernom­
men h at ) . 9
R 4: Konjunktiv m it voiitiver Kom ponente
Es bleibt eine Gruppe von Fällen, wo der Konj. dem Imperativ nahe 
steht, eine ‘injunktive Funktion’ trägt. So in Befehlen, Aufforderungen,
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Anweisungen, mit einem Subjekt dritter Person: es w erde L ich t!; man 
beachte ...; man schneide das Fleisch in Würfel (K ochbuchkonjunktiv!). 
Dieser Funktion steht der Wunsch nahe, so in der erstarrten Form el 
es lebe, und in Verbindung m it Modalverben, z.B . er  m öge lange leben! 
Schließlich gelangt man zur bloßen “ Setzung” einer H ypothese: A B  
sei eine G erade; kom m e, was wolle; es regne oder schneie . .. .
Am Anfang der Reihe wäre eine Paraphrase m it soll, am Ende eine Pa­
raphrase mit mag denkbar.
Für diese Gruppe charakteristisch ist der defektive Charakter der Flexion, 
die auf die 3. Pers. Sing. beschränkt ist. Im Plural behilft man sich mit 
einem modalen V erb; z .B .: m an achte d a ra u f..., aber: A n fän ger sollen 
darauf achten.
Lehrreich ist die Kom bination des ‘injunktiven’ Konj. I m it dem Konj.
I/II der indirekten Rede (B ): das injunktive Elem ent wird m it Hilfe ei­
nes modalen Verbs zum Ausdruck gebracht, und diesem Verb der An­
zeiger für ‘ausdrückliche Abhebung’ angehängt; z .B .: im K o ch b u ch  m ei­
ner M utter stand, man solle das Fleisch in Würfel schneiden.
Die Kombinierung des Wunsches mit dem Zeichen für Irrealität (A,
Konj. II) findet sich in Ausrufungen wie: wäre nur ein Zauberm antel 
m ein!
Eine andere Kom bination ist die des Konj. II der Irrealität m it dem 
Konj. der indirekten Rede, so in der Stelle aus Schillers Wallenstein:
M ir m eldet e r  aus Linz, er läge krank ...
(Wallenstein weiß, daß es eine falsche N achricht ist ...)
Schlußbetrachtung
Was wir getan haben, ist letzten Endes eine semische Analyse (Inhalts­
seite), verbunden m it der Angabe des entsprechenden Ausdrucks in der 
Morphologie.
Bezeichnen wir als AE und AI das extensive und das intensive Glied der 
s e m a n t i s c h e n  Opposition A, und als BE und BI die Glieder der 
Opposition B, so gelangen wir zu folgender Tabelle:
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Direkte Rede AE Indik.
AI Konj. II
Indirekte Rede A E + BE Indik.
A E + BI Konj. I/II
AI + BE 1
Konj. II
AI + BI
Aus historischen Gründen ist die Addierung m orphologischer Merkma­
le des Modus ausgeschlossen . 1 0
Die bisherigen Darstellungen schwanken zwischen zwei Ausdruckswei­
sen, die nach den obigen Ausführungen beide unzulänglich wären.
1) Man spricht von den “ Leistungen” des Konjunktivs (Gen.Sing.), als 
ob es nur einen Konjunktiv gäbe, eine einzige Opposition Indik. ~  Konj. 
mit m ehrfachen ‘W erten’.
Beim Unterricht im Deutschen als M uttersprache mag das angehen, da 
tatsächlich Fälle, wo eine dreifache Wahl (Indik./K onj. I/Konj. II) m ög­
lich wäre, und zwar als Ausdruck drei verschiedener Mitteilungen, kaum 
zu finden sind. Es kom m t dann auf die Form  des zweiten (konjunkti­
ven) Glieds im Einzelfall an, die sich beim Deutschsprachigen autom a­
tisch bietet.
Beim Unterricht im Deutschen als Frem dsprache hat man jeweils aus­
drücklich anzugeben, um w e l c h e n  Konj. es sich handelt: Konj. II, 
Konj. I/II, Konj. I mit allen Personen, defektiver Konj. I.
2 ) Man verweist darauf, daß der II. Konj. sich im Nhd. nicht mehr zum 
I. als ein Präteritum  zum Präsens bei gleichem Modus verhält, sondern 
als Präsens eines m odus irrealis zu werten ist. Man darf aber nicht daraus 
schließen, daß das Deutsche wie das Altgriechische über eine modale 
Dreiheit (wie die Dreiheit Indik. /  Konj. /  Optativ) verfüge. Nach unse­
rer Auffassung handelt es sich um die Kom bination von zwei binären 
Oppositionen, was vier Möglichkeiten ergibt, für die die Morphologie 
nur über drei M orpheme verfügt; daher entspricht eine Form  (Konj. II) 
je nach dem K on text mehreren Mitteilungsabsichten.
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Die Relikterscheinungen machen die funktionelle Belastung der drei 
Form en noch komplizierter.
Beim Elem entarunterricht im Deutschen als Zielsprache sollte man zu­
nächst nur die Opposition A einüben, erst viel später die Kombination  
von A und B, und von den Relikterscheinungen nur einige erstarrte 
Wendungen auswählen.
Diesem (auf die gesprochene Sprache bezogenen) Grunddeutsch ent­
spricht eine mittlere (merkm allose) stilistische Ebene. Ein Teil der 
Schwankungen, die zu den ‘Schwierigkeiten’ der beratenden Sprach­
pflege gehören, sind stilistisch bedingt: eine m orphologische Wahl 
dient als Anzeiger der stilistischen Stufe, bei gleichem Mitteilungsge­
halt.
Dies möge als Beispiel dienen für eine Grammatik, die weder inhaltbe­
zogen, noch ausdruckbezogen wäre, sondern die Beziehung zwischen 
Inhalt und Ausdruck als ihren Gegenstand betrachtete.
A n m e r k u n g e n
1 Das Verb als Wort, d.h. als Segment der phonischen Kette, innerhalb 
dessen ein Lexem und Satzmorpheme vereinigt sind. Vgl. Prolegomena
zu einer deutschen Grammatik (Sprache der Gegenwart 7), 1970, S. 24 ff.
2 Der Konj. hat hier eine demarkative (oder disjunktive) Funktion. Ameri­
kanische Grammatiker verwenden den Ausdruck ‘quotative’, nach ‘quote’, 
dem Anführungszeichen, das diese Funktion im Falle direkter Rede ver­
sieht.
Der Konj. ist hier nicht das Zeichen für den Zweifel des Sprechenden ge­
genüber dem Inhalt der berichteten Rede; ich kann sagen: "Du hast ohne 
Zweifel Recht, wenn du behauptest, es sei so Es kommt auf die Oppo­
sition zwischen zwei Bezugsebenen an.
3 ln meiner “Grammaire de l’allemand” , Paris 1952, hatte ich vorgeschla­
gen, den Konj. I/U (B) als III. Konj. zu bezeichnen. Es war eine Vermen­
gung des rein formalen und des funktionellen Standpunkts, wie wir jetzt 
einsehen, und am Ende dieser Ausführungen klar werden dürfte. Unter 
Konj. I und Konj. II werden Bildungsweisen definiert, die die Erzeugung 
der phonischen Segmente (die ‘generative Phonologie’) angehen.
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4  Eine andere Anwendung dieses Prinzips (auf das Tempus) haben wir in 
der Festschrift für Hugo Moser, Düsseldorf 1969 (Das Werden des neu­
hochdeutschen Verbsystems, S. 59 f.) erörtert.
5 In einem Satz wie wenn er das gesagt hätte, wäre er ein Lügner ist die 
periphrastische Form würde er ein Lügner sein ausgeschlossen. Denn die 
Folge aus der Bedingung gilt für die Gegenwart (die Zeit des Sprechakts).
6 Die Untersuchung eines umfangreichen Korpus von ‘freien’ Rundfunkge­
sprächen durch P. Thiele (ungedruckte Doktorarbeit) zeigte eine auffal­
lende Stabilität des Inventars der starken Verba mit zwei Formen des ein­
fachen II. Konjunktivs, die beide zugunsten der periphrastischen Form 
gemieden werden.
7 Hofmannsthal hat sich ein für allemal für den ‘reinen’ II. Konj. entschie­
den, wie die Untersuchung eines Korpus literarischer Texte erwiesen hat. 
Wogegen andere von einer Seite zur ändern schwanken (ja innerhalb zwei 
koordinierter Sätze).
8 Th. Mann verwendet diesen Konjunktiv als stilistisches Merkmal für bibli­
sche Sprache; er zieht den I. Konj. hier vor, weil der II. sich von einem In­
dikativ nicht unterscheiden würde. Sonst bliebe er (z.B. mit übergäbe statt 
einhändigte) bei der consecutio.
9 Mhd. em e erslahe mich, nhd. es sei denn, daß er mich erschlägt.
10 Es gibt ähnliche Fälle der unmöglichen Addierung von Morphemen (addi-
tion de marques) im Französischen. Im Satz il a dit q u ’il le ferait, wo die 
consecutio temporum das Imperfektmorphem ai/i fordert, vertritt ferait 
entweder ein Futurum (il le fera)  oder einen Konditionalis (il le ferait, s i ...), 
das schon das Morphem ai/i enthält. Im Deutschen wäre er hat gesagt, daß 
er es tun werde  eindeutig; er hat gesagt, daß er es tun würde wäre dagegen 
zweideutig (Indik. oder Konj. II des Irrealis).
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RU D O LF HOBERG
SINNKOPPLUNG UND W ORTHOF 
Bemerkungen zu Paul Grebes syntagmatischen Arbeiten
0. Von den semantischen Konzeptionen, die in den zwanziger und 
dreißiger Jahren erarbeitet wurden, sind besonders zwei von der m oder­
nen Linguistik aufgenommen und w eiterentw ickelt worden: der Begriff 
des W ortfeldes bzw. sprachlichen Feldes (Trier, Weisgerber) 1 und der Be­
griff der wesenhaften Bedeutungsbeziehungen bzw. des syntaktischen  
Feldes (Porzig)2 . Es ist verständlich, daß sich für P. Grebe, dessen V er­
dienste um eine Erneuerung der deutschen Syntax durch seine Erarbei­
tung eines Systems von “ Grundform en” (vgl. 196 6  a, S. 4 6 8  ff.) unbe­
stritten sind, vor allem von seiner syntaktischen Arbeit her ein Zugang 
zur Semantik ergab und daß er daher mehr an einer Weiterentwicklung 
des Porzigschen als des Trier-Weisgerberschen Feldbegriffs beteiligt war.
Seine Begriffe der Sinnkopplung und des W orthofs, m it denen er seman­
tisch-syntaktische Verhältnisse zu beschreiben sucht, entwickelte er seit 
1 9 6 3 .3 Sie fanden Beachtung''', und der Begriff des W orthofs diente gar 
als Gegenstand term inologiekritischer Untersuchungen5. Eine eingehen­
dere K onfrontation der Konzeption Grebes mit anderen semantischen  
Theorien und Methoden hat es jedoch m.W. bisher nicht gegeben. Sie 
kann auch in diesem kleinen Festbeitrag nicht geleistet werden. Im fol­
genden sollen lediglich einige Fragen behandelt werden, die sich unm it­
telbar aus der Beschäftigung m it dem W orthof-Begriff ergeben und die 
ich verschiedentlich im persönlichen Gespräch m it P. Grebe diskutiert 
habe.
Nach einer kurzen Skizzierung der Grebeschen Konzeption (1 .) , die so 
gehalten ist, daß sie die Ansatzpunkte der Fragestellungen bereits sicht­
bar machen soll, wird auf die verschiedenartige Struktur der Sinnkopp­
lungen (2 .), auf das Verhältnis von Satzstruktur bzw. Lautform  und In­
halt (3 .)  und schließlich auf Fragen der Terminologie (4 .)  eingegangen.
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1. Mit “ Sinnkopplung” kennzeichnet Grebe “ eine m uttersprachlich gel­
tende Zuordnung von W örtern” (1 9 6 6  b, S. 3 9 2 ) , die Tatsache also, 
daß bestimm te W örter nur mit bestimmten anderen W örtern verbun­
den werden können6 : “Fenster  mit öffn en  oder schließen, So nn e  mit 
aufgehen  oder untergehen, H und  mit bellen  oder beißen  usw.” (1 9 6 6  a, 
S. 5 0 8 )7 . Der Begriff “ W orthof” um faßt alle von einem W ort ausgehen­
den Sinnkopplungen (1 9 6 9 , S. 6 3 ).
Die genannten Beispiele weisen schon darauf hin, daß die W orthöfe von 
sehr unterschiedlichem Umfang sind. Es gibt W örter mit nur einer oder 
nur wenigen Sinnkopplungen (bellen, röhren). Sie stellen ebenso Aus­
nahmen dar wie andererseits W örter wie m achen  oder tun, deren Höfe 
sehr groß und kaum genau anzugeben sind. Aber nicht nur die W orthö­
fe sind sehr verschiedenartig strukturiert, auch die einzelnen Sinnkopp­
lungen besitzen eine unterschiedliche “ innere Festigkeit” , die “von den 
lockeren syntaktischen Gefügen (W eizen ern ten ) bis zu den sogenannten  
festen Verbindungen (E rfolg  haben, erfolgreich se in )’’ zunimmt (1 9 6 6  b, 
S. 392  Anm. 14).
Mit den Begriffen der Sinnkopplung und des W orthofs wird also zweier­
lei gefaßt: Zum einen beinhalten sie — im Gegensatz zum W ortfeldbe­
griff — Angaben über form al-syntaktische Beziehungen, sie schließen also 
das ein, was man seit Tesniere mit dem Begriff “ Valenz” kennzeichnet. 
Zum ändern geben sie Auskunft über die semantische Verträglichkeit 
und Verbindbarkeit von Wörtern.
Wie werden nun die Sinnkopplungen bzw. W orthöfe beschrieben? In den 
früheren Arbeiten zählt Grebe die zu einem Hof gehörenden Sinnkopp­
lungen einzeln bzw. (bei größeren Höfen) in Auswahl auf. Später, in sei­
ner Arbeit über den W orthof von schreiben  (1 9 6 9 ) , der einzigen bisher 
von ihm publizierten detaillierten Analyse eines W orthofs8 , spricht er 
von “ Klassen” und unterscheidet die form al-syntaktische “ Strukturva­
lenz” von der “ Klassenvalenz” . Bei den Klassen trennt er zwischen Sub­
jekts- und Ergänzungsklassen (1 9 6 9 , S. 6 4 ). Die Darstellung des W ort­
hofs von schreiben  sieht nun so aus:
Grundeinteilungsprinzip bilden die Satzstrukturen, d.h. die Grundfor­
men der Duden-Grammatik (vgl. 196 6  a, S. 4 6 8  ff., bes. S. 5 0 4  - 5 0 7 ). 
Die weiteren Untergliederungen ergeben sich nach semantischen Ge­
sichtspunkten, indem die unter eine bestim m te Grundform subsumier­
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ten Belege9  durch Ersatzproben interpretiert werden. Als Beispiel sei 
hier schreiben  in der Grundform I, 1 angeführt1 0  (1 9 6 9 , S. 6 7 ) :
schreiben
a) [ Buchstaben, Zahlen, Noten oder 
ähnliche Zeichen mit Hilfe eines 
Schreibgerätes hervorbringen, auf 
einer Unterlage festhalten und so 
anordnen, daß sie lesbar sind]
Ski.: alle Menschen, die des Schrei­
bens fähig sind (oder nicht).
b) [schriftlich gestalten können]
Ski.: Autoren




d) [korrespondieren, im Briefwechsel 
stehen]
Ski. wie 1,1,a
Die Inhalte sind in der linken Kolumne in eckigen Klammern angegeben, 
darunter die Subjektsklassen (Ski.). In der rechten Kolumne werden die 
Ergänzungsklassen beschrieben (die hier angeführte Grundform enthält 
als notwendige Satzglieder keine Ergänzungen, sondern nur Subjekt und 
Prädikat) und Beispielsätze angeführt.
2. Bei der Betrachtung aller von Grebe genannten Beispiele fällt auf, 
daß die Sinnkopplungen von sehr unterschiedlicher A rt sind. Die inhalt­
liche Verbindung von bellen  und H und  ist zweifellos enger als die von 
beißen  und H und  oder ö ffn en  und Fenster. Grebe spricht ja auch von 
der unterschiedlichen “ inneren Festigkeit” , und es bleibt zu fragen, w o­
rin diese unterschiedliche Festigkeit begründet ist. Zu diesem Zweck sol­
len die hier angeführten Beispiele näher analysiert werden.
Um den Inhalt von bellen  zu bestimmen, muß man — ganz gleich, wel­
ches semantische Verfahren man wählt — immer das W ort H un d  zu Hil­
fe nehmen. Ganz anders bei beißen  und H und  und ö ffn en  und Fenster: 
Beide Verben können semantisch hinreichend beschrieben werden, ohne
Das Kind sitzt am Tisch 
und schreibt. Er kann weder 
lesen noch schreiben.
Ein Journalist muß schreiben 
können.
Karl hat (immer noch nicht) 
geschrieben. Wir schreiben 
(.sobald wir angekommen 
sind).
Wir schreiben uns (regelmäßig).
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daß dabei die entsprechenden Substantive benötigt werden. ‘Hund’ ist 
also K om ponente von ‘bellen’, von ‘beißen’ jedoch nur Subkomponen­
te. Ebenso ist ‘Fenster’ nur Subkomponente von ‘öffnen’. Die Bezie­
hungen lassen sich vereinfacht und ohne Berücksichtigung der übrigen 
K om ponenten der Verbinhalte so darstellen (K = K om ponente):
‘bellen’ Kl ( H und) k 2 ......Kn
‘beißen’ K1 < Lebewesen mit Z ähnen) K 2 ,..., Kn
Kn < Tier >
/ h -
Kl l l < Hund >
‘öffnen’ Kl < Zugang zu einem Raum > K2......Kn
K n < F en ster)
Eine Sinnkopplung ist also folgendermaßen strukturiert: Ein beliebiges 
Einzelwort ist inhaltlich mit einem anderen Einzelwort gekoppelt, das 
jedoch als Elem ent einer Klasse, und zwar, was entscheidend ist, einer 
in der Regel hierarchisch strukturierten Klasse gesehen werden m uß . 1 1  
Der die Klasse kennzeichnende Oberbegriff ist Kom ponente des Aus­
gangsworts. Die größere oder geringere “ innere Festigkeit” der Kopp­
lung ergibt sich aus der Stellung des m it dem Ausgangswort gekoppel­
ten Wortes innerhalb der Hierarchie . 1 2
3. Aus dem unter Punkt 1 Gesagten ergibt sich bereits, daß für Grebe 
der Ausgangs- und Bezugspunkt nicht im semantischen Bereich liegt, 
einmal, weil er die Grundformen der Sätze zum Hauptgliederungsprin­
zip m acht, zum ändern, weil er von der Ausdrucksseite der W örter (also 
etwa von der Lautform  schreiben)  ausgeht.
3 .1 . Grebe ist zwar der Meinung, “ daß keine absolute Parallelität zwi­
schen der gramm atischen Struktur und dem Inhalt besteht” (1 9 6 9 ,
S. 6 4 ), aber schon die Tatsache, daß er die gramm atischen Strukturen
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zum Ausgangspunkt seiner semantischen Beschreibungen m acht, weist 
darauf hin, daß er einen engen Zusammenhang zwischen beiden Berei­
chen sieht. 1 3  Seine Untersuchung über schreiben  scheint mir jedoch  
eher zu zeigen, daß nur in Ausnahmefällen Parallelität zwischen Struk­
tur und Inhalt besteht. In der Regel ist e i n e  Grundform Träger ver­
schiedener Inhalte, und e i n Inhalt kann in verschiedenen Grundfor­
men zum Ausdruck gebracht werden. Selbst dort, wo ausdrücklich auf 
eine Parallelität hingewiesen wird, besteht sie meines Erachtens nicht 
immer. So meint Grebe etwa, daß der Inhalt ‘als A utor tätig sein’ an 
e i n e  Struktur, nämlich die Grundform 1,5 (für jemanden schreiben, 
z.B. für die Presse, für den Rundfunk) gebunden sei (1 9 6 9 , S. 6 4  und 
6 8 ). Dieser Inhalt läßt sich jedoch auch in anderen Strukturen realisieren, 
etwa in der Grundform 1,1: (W elchen B e ru f  hat Ihr M ann?) E r  schreibt. 
Oder in der Grundform 11,1: E r schreibt einen Rom an. Und andererseits 
kann/w> auch Träger anderer Inhalte sein, z.B . in den Sätzen Ich schrei­
be fü r m eine M utter an das Finanzam t (anstelle meiner M utter) oder 
E r schreibt fü r die U nterdrückten  (um den Unterdrückten zu helfen).
Man hat den Eindruck, daß Grebe durch die verschiedenen Möglichkei­
ten, die sich für die syntaktische Realisierung von schreiben  ergeben, 
dazu verleitet wird, zu viele w ortsem antische Differenzierungen vorzu­
nehmen und dadurch inhaltlich Zusammengehöriges nicht oder nur un­
genügend zu beachten. Nur so ist der erstaunliche Satz verständlich, daß 
dem W ort schreiben  “ 37 Klassenvalenzen m it eigenständigen Inhalten” 
zukommen (1 9 6 9 , S. 7 5 ). Und an anderer Stelle heißt es, daß durch ei­
ne neue Klasse eine “ neue Bedeutung des Verbs” entsteht (1 9 6 9 , S. 6 4 ).  
Sollte das Verb schreiben  also 37 Bedeutungen haben?
Einen Versuch, die Fülle der “ Bedeutungen” auf einige wenige zu redu­
zieren, bietet B. Engelen (1 9 6 9 ) . Auch sein Ziel ist es, mit Hilfe syntak­
tischer Strukturen semantische Einheiten zu beschreiben, wobei er nicht 
von den allgemeinen Grundformen der Duden-Grammatik ausgeht, son­
dern die Satzform en, in denen schreiben  Vorkommen kann, zu vier Struk­
turen bzw. Strukturkom plexen zusammenfaßt. Interessant ist dabei u.a. 
die Bedeutung der Negation für die Unterscheidung der Strukturen (die 
Negation des Verbs geschieht durch nicht, durch nichts oder ist unmög­
lich). Engelen gelangt auf diese Weise zu der These: “schreiben  hat 
nicht etw a 4 0  Bedeutungen, sondern höchstens fünf, vielleicht sogar 
nur drei” (1 9 6 9 , S. 2 ). Wichtig ist, daß auch er nicht zu einer eindeuti­
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gen Parallelität zwischen Struktur und Inhalt gelangt, sondern lediglich 
zeigen kann, daß in jeder Struktur eine Bedeutung “prädom iniert” .
Läßt man die Satzstrukturen einmal außer acht und untersucht die von 
Grebe angeführten schreiben -Belege allein nach semantischen Kriterien, 
etwa durch Komponentenanalyse oder Ersatzproben, so zeigt sich, daß 
schreiben  drei “ Grundinhalte” hat, die sich so kennzeichnen lassen:
1. ‘Buchstaben, Zahlen, Noten oder ähnliche Zeichen hervorbringen’
Hierher gehören überwiegend folgende Fälle bei Grebe (1 9 6 9 , S. 6 7  - 
7 4 ) 1 4 :
I, 1 schreiben
a) [Buchstaben, Zahlen, Noten oder ähnliche Zeichen mit Hilfe eines 
Schreibgerätes hervorbringen, auf einer Unterlage festhalten und so 
anordnen, daß sie lesbar sind]
I, 6 wohin schreiben
[ raumbezogenes schreiben]
I, 8 wie schreiben
a) [ in einer bestimmten Art Buchstaben hervorbringen]
c) [ für das Schreiben in einer bestimmten Art geeignet oder nicht geeig­
net sein]
sich wie schreiben
b) [ in einer bestimmten Orthographie geschrieben werden]
II, 8 etwas wie schreiben
[etw as in einer bestimmten Orthographie schreiben]
II, 1 etwas schreiben
a) [ Buchstaben etc. hervorbringen]
II, 6 etwas wohin schreiben
[raumbezogenes schreiben im Umkreis des Menschen]
II,6 ,a jem andem  etwas wohin schreiben 
[ raumbezogenes schreiben]
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2. ‘T exte  hervorbringen; sprachlich gestalten’
Hierher gehören überwiegend folgende Fälle:
I, 1 schreiben
b) [ schriftlich gestalten können]
I, 5 an etwas schreiben
a) [dabei sein, etwas zu verfassen, an etwas zu arbeiten]
b) [dabei sein, etwas abzufassen, schriftlich zu formulieren ]
für jem anden schreiben
[ für jemanden als Autor tätig sein] 
über etwas oder jem anden schreiben
a) [ über etwas oder jemanden schriftlich berichten, m itteilen]
b) [über etwas handeln, etwas zum Thema oder Gegenstand einer Abhand­
lung machen]
gegen etwas oder jem anden schreiben
[ schriftlich Stellung nehmen gegen etwas oder jemanden]
I, 8 wie schreiben
b) [in einer bestimmten Art schriftlich formulieren, in einem bestimmten 
Stil schreiben]
II, 1 etwas schreiben
b) [ etwas abfassen, schriftlich formulieren]
c) [ etwas verfassen, schriftlich gestalten]
d) [etwas schriftlich von sich geben, schriftlich verbreiten]
II, 5 etwas über etwas oder jem anden schreiben
a) [ etwas über einen Gegenstand oder über ein Thema verfassen]
b) [ etwas über (von) jemanden oder etwas schriftlich berichten]
3. ‘Korrespondieren; schriftlich mitteilen, anfragen, b itten ’
Hierher gehören überwiegend folgende Fälle:
I, 1 schreiben
c) [Nachricht geben, sich schriftlich melden]
d) [korrespondieren, im Briefwechsel stehen]
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I, 3 jem andem  schreiben
[jemandem schriftlich Mitteilung machen, schriftlich Nachricht geben] 
I, 5 an jem anden schreiben
[sich schriftlich an jemanden wenden] 
sich mit jem andem  schreiben
[m it jemandem korrespondieren, im Briefwechsel stehen]
I,5 ,a  jem andem  über etwas schreiben
[jemandem über etwas schriftlich berichten] 
jem andem  um etwas schreiben
[ jemanden schriftlich um etwas bitten]
I,8,a jem andem  wie schreiben
[ jemandem Post in einer bestimmten Weise zukommen lassen ]
II, 1 etwas schreiben
e) [ etwas senden, schicken]
II, 3 jem andem  etwas schreiben
[ jemandem schriftlich etwas zukommen lassen, etwas geschriebenes 
senden]
II, 5 etwas an jem anden schreiben
[etwas in schriftlicher Form an jemanden richten, senden]
Bei den übrigen von Grebe angeführten Fällen handelt es sich um feste 
Wendungen, auf die weiter unten noch eingegangen werden soll.
Freilich lassen sich innerhalb der drei “ G rundinhalte” weitere Inhalts­
varianten oder Bedeutungsnuancen unterscheiden. Aber es handelt 
sich dabei eben nur um Varianten und Nuancen, nicht um verschiede­
ne Inhalte, da die Grundkomponenten erhalten bleiben.
Daß Grebe zu 37 Inhalten von schreiben  gelangt, liegt daran, daß für 
ihn das Verb seine Inhaltsbestimmung aus den Subjekts- und Ergän­
zungsklassen erhält. Sie “ determ inieren” den Inhalt, sind für seine “ Si­
cherung” “ bestim m end” , “ tragen zur Determinierung des Inhalts bei” , 
haben die“ Fähigkeit zur Inhaltsdeterminierung” (1 9 6 9 , S. 65  f.). Grebe 
sucht diese Auffassung durch verschiedene Beispiele zu erläutern. So 
determiniere in dem Satz Karl schreibt deutlich  die Artergänzung das 
Verb in dem Sinne, daß es sich hier nur um den Inhalt ‘Buchstaben etc.
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hervorbringen’ handeln könne. Hier ist einerseits zu fragen, ob nicht 
auch ein Satz wie D er Journalist schreibt deutlich  (ohne zu beschöni­
gen) möglich ist, was bedeuten würde, daß im ersten Fall das außer­
sprachliche Wissen darum, daß Karl ein Schüler ist, für die Interpreta­
tion des Satzes entscheidend ist. V or allem aber muß geklärt werden, 
was denn “ determ inieren” eigentlich heißen soll. Es kann ja wohl 
kaum gemeint sein, daß durch die Klassen das Verb erst inhaltlich ge­
füllt wird, denn warum sollten die Klassen eigenständige Inhalte haben 
(und woher bekommen sie sie?), das Verb aber gewissermaßen eine 
Leerstelle bilden?
Man wird nicht darum herumkomm en, auch den Verben eigen­
ständige Inhalte zuzuerkennen. Dann aber determinieren die Klassen 
nicht die Verbinhalte, sondern dienen dem H örer/Leser bei der Identi­
fizierung des in einer bestimm ten Äußerung vorkom menden Inhalts. In­
sofern bin ich m it der Grebeschen Formulierung, daß eine Klasse den 
Verbinhalt “ erkennen läßt” (1 9 6 9 , S. 6 5 )  ganz einverstanden.
Das Verfahren Grebes vermag daher viel über die Identifizierbarkeit 
und Verbindbarkeit von W ortinhalten auszusagen, kann aber zur Be­
schreibung der Inhalte selbst wenig beitragen. Der Grund liegt darin, 
daß semantische Einheiten nur nach semantischen Kriterien adäquat 
beschrieben werden können. Grebes Verfahren aber bleibt immer satz­
strukturbezogen, was nicht nur, wie schon gezeigt, darin zum Ausdruck 
kom m t, daß für ihn die Grundformen den Ausgangspunkt bilden, son­
dern vor allem auch in seinen Begriffen der Klasse und der Klassenva­
lenz. Mit diesen Begriffen wird zweifellos Semantisches gefaßt, denn 
die Elem ente der Klassen sind semantische Einheiten. Die Kriterien aber 
für die Klassifizierung entstamm en den Grundform en; formal-gramma­
tische Kategorien wie Subjekt, Dativobjekt usw. grenzen die Klassen 
voneinander ab und bestimmen, welche Elemente welchen Klassen zuge­
ordnet werden.
3 .2 . Den zweiten Ausgangspunkt — neben den Grundformen deutscher 
Sätze — bildet für Grebe die Ausdrucksseite eines W ortes. Der Lautform  
des W ortes schreiben  werden 37 Bedeutungen zugeordnet, das W ort ist 
also polysem (vgl. 1 9 6 9 , S. 6 4 ) , wobei Grebe den Inhalt ‘Buchstaben  
etc. hervorbringen’ als die “ Grundbedeutung” des Verbs ansieht (1 9 6 9 ,  
S. 6 5 ). Da er die Lautform  als die eigentliche wortkonstituierende Ein-
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heit betrachtet, ergibt sich für ihn nicht die Frage, ob es sich bei schrei­
ben  überhaupt um ein polysemes W ort oder nicht eher um verschiedene 
hom onym e W örter handelt. Hier soll jedoch, nachdem zuvor drei ver­
schiedene Inhalte von schreiben  herausgestellt wurden, auf diese Frage 
kurz eingegangen werden.
Der Unterschied zwischen Polysemie und H om onym ie ist, wie man weiß, 
schwer zu bestimm en; etym ologische Gesichtspunkte, die häufig ange­
führt werden, sind für die synchrone Forschung ohne Belang. Ein gutes 
Kriterium bietet die Frage, ob die verschiedenen Inhalte einer Lautform  
unterschiedlichen W ortfeldern angehören; in diesem Fall würde man von 
Homonymen sprechen.
Ohne daß die einzelnen Feldstrukturen hier herausgearbeitet werden kön­
nen, wird man davon ausgehen können, daß die Inhalte von schreiben  
Glieder dreier Felder sind: schreiben±  (= ‘Buchstaben etc. hervorbringen’) 
steht in Nachbarschaft zu zeichnen, malen  u .a., sch reiben 2  (= ‘T exte  
hervorbringen e tc .’ ) steht in Nachbarschaft zu verfassen, abfassen u.a., 
und sch reib en 3  (= ‘korrespondieren e tc .’) steht in Nachbarschaft zu im 
Briefw echsel stehen, (schriftlich) N achricht geb en  u.a. Man kann also sa­
gen, daß man es bei schreiben  mit drei verschiedenen W örtern zu tun hat. 
Allerdings ist offensichtlich, daß der inhaltliche Unterschied nicht so 
groß ist wie etw a bei den zwei Inhalten von Bank  oder bei den zwei (oder 
drei?) Inhalten von Schloß. Bei schreiben  liegt ein ähnlicher Fall vor wie 
etwa bei Fleisch  (das Fleisch des Körpers und das Fleisch als Nahrungs­
m ittel) oder bei Glas (S toff und Gefäß). Für solche Fälle hat H. Schwarz 
vorgeschlagen, zwar von verschiedenen W örtern in verschiedenen Feldern  
zu sprechen, außerdem aber eine eng an die Lautform  gebundene und 
damit die hom onym en W örter verbindende zusätzliche inhaltliche K om po­
nente, den sog. “ Aufschlußw ert” , anzusetzen . 1 5
Die Entscheidung, ob man bei schreiben  von einem polysemen oder ver­
schiedenen homonymen W örtern ausgehen soll, hängt vom Beschreibungs­
verfahren und der ihm zugrundeliegenden Theorie ab, also davon, ob man 
die Lautform  oder den Inhalt zum Bezugspunkt m acht. Grebe hat sich 
für ein formbezogenes Verfahren entschieden. Seine Orientierung an der 
Lautform  geht so weit, daß er auch feste Wendungen, in denen schreiben  
vorkom m t, zum W orthof von schreiben  rechnet. Zwar sagt er einerseits: 
“ Die festen Wendungen lassen sich nur als semantische Ganzheit begrei-
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fen. Sie gehören deshalb auch als Ganzes einem Bedeutungsfeld an .” 
(1 9 6 9 , S. 6 6 ) Andererseits aber behandelt er Belege, in denen Wen­
dungen wie krank schreiben, gesund schreiben, sich schreiben (= hei- 
/fewjvorkommen, ebenso wie die übrigen schreiben-Belege, d.h. er sieht 
in den festen Wendungen Sinnkopplungen von schreiben. Hier wird die 
Form bezogenheit bis zum äußersten getrieben, und es wäre gewiß bes­
ser, wenn er, seiner eigenen Intention — wie sie in dem obigen Zitat 
zum Ausdruck kom m t — entsprechend, feste lexikalisierte Wendungen 
als eigenständige semantische Einheiten in unterschiedlichen W ortfel­
dern betrachten würde.
4 . Abschließend sollen noch einige Bemerkungen zu der von Grebe ver­
wandten Terminologie gem acht werden, d.h. es soll gefragt werden, ob 
die Termini “ Sinnkopplung” und “ W orthof” geeignet sind, die sprach­
lichen Beziehungen, so wie sie Grebe sieht, adäquat zu fassen. Die Fra­
ge stellt sich deshalb, weil es sich bei den beiden Begriffen um M eta­
phern handelt. Gewiß ist es ein Kennzeichen wissenschaftlicher Begriffe, 
daß sie explizit eingeführt werden; welche Lautform en dazu verwandt 
werden und ob diese Lautform en außerdem noch Träger anderer Inhal­
te sind, ist dabei an sich ohne Belang. Mißverständnisse zeigen jedoch, 
daß diese anderen Inhalte häufig auf das Verständnis des Begriffsinhalts 
einwirken, und bei bewußt geprägten Metaphern ist eine solche Einwir­
kung ja durchaus beabsichtigt.
Bei der Bildung des Begriffs “ W orthof” dachte Grebe, wie er selbst an­
gem erkt hat, an das Bild des Mondhofs (1 9 6 6  a, S. 5 0 8  Anm. 1); der Ter 
minus “wurde bewußt in Parallele zu ‘W ortfamilie’ und ‘W ortfeld’ gebil­
d et” (1 9 6 9 , S. 76  Anm. 3). W. Ingendahl hat an diesem Begriff vor allem 
zweierlei kritisiert (1 9 7 0 ; vgl. auch 1 9 7 1 , S. 97  und S. 2 1 2  ff .): einmal, 
daß er “ kein sprechender Begriff” sei — “ ohne die erklärende Definition 
kann er nicht verstanden werden” (1 9 7 0 , S. 3 6 6 ) ;  zum anderen, daß er 
zu “ statisch” sei — er müsse “ durch eine dynamischere, funktionsbeto­
nende, die Offenheit hervorhebende Wortung abgelöst w erden” ; Ingen­
dahl schlägt den Terminus “ (W ort)‘Schar’ ” vor, wobei er an die Schar 
der Jünger um den Meister denkt (1 9 7 0 , S. 3 6 7 ). Zum ersten Punkt ist 
zu sagen, daß diese Kritik sich im Grunde gegen jeden Begriff richtet: 
Welcher wissenschaftliche Begriff ist schon aus sich selbst verständlich? 
Es gehört gerade zum Begriff des Begriffs, daß er das nicht sein kann.
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Beim zweiten Punkt liegt — abgesehen von der Fragwürdigkeit des neu 
vorgeschlagenen Begriffs — ein Mißverständnis vor, da Ingendahl an­
nimmt, mit “ Sinnkopplungen” sollten Beziehungen auf der Ebene der 
parole gekennzeichnet werden (1 9 7 0 , S. 3 6 6 ) . Für Grebe aber ist jede 
Sinnkopplung “ eine muttersprachlich geltende Zuordnung” , die im 
System der langue angelegt ist. Die Menge der Sinnkopplungen ist da­
her für ihn nicht “ offen” , sondern durchaus begrenzt.
Sieht man einmal von der generellen Problematik ab, die sich aus der 
Verwendung von Metaphern in wissenschaftlicher Sprache ergibt und 
auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, so kann man den 
Begriff des W orthofs als durchaus geeignet für das, was er kennzeichnen  
soll, ansehen. Freilich — und hier liegt sicher seine Hauptschwäche — ist 
mit ihm die Vorstellung einer harmonischen Anordnung gleichartig 
strukturierter Sinnkopplungen verbunden.
Problematischer scheint mir jedoch der Begriff der Sinnkopplung zu sein, 
einmal, weil “ Sinn” in der Linguistik noch ungeklärter und vieldeutiger 
ist als etwa “ Inhalt” oder “ Bedeutung” , vor allem aber, weil “ Sinn” häu­
fig zur Interpretation individueller sprachlicher Äußerungen (T exte) ver­
wandt wird. Der Begriff kann daher — wie das Mißverständnis Ingendahls 
zeigt — leicht Assoziationen hervorrufen, die der Intention Grebes ent­
gegenwirken. Man sollte daher besser von “ syntaktisch-semantischen  
Kopplungen” sprechen.
A n m e r k u n g e n
1 Vgl. Hoberg 1970-, Geckeier 1971.
2 Porzig 1934 und 1957, S. 125.
3 Er sprach zunächst vom “ syntaktischen Hof” (1963 , S. 5), dann vom “seman- 
tisch-syntaktischen Hof” (1966  a, S. 508, und 1966 b) und zuletzt vom “Wort­
hof” (1969).
4  Vgl. etwa Hard 1969, bes. S. 7: ders. 1970, S. 31 u.ö.; Engelen 1969; Hunds-
nurscher 1970, S. 24; Hoberg 1970, S. 123 und Anm. 532 ; Bünting 1971,
S. 171; Saukko 1972; Henne 1972, S. 28.
5 Vgl. S. 83 f.
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6 Diese Formulierung scheint mir besser zu sein als die mißverständliche 
Grebes “daß bestimmte Wörter stets [ ? ]  mit anderen Wörtern [m it ir­
gendwelchen?] gekoppelt sind” (1966  a, S. 50 8 ; 1969, S. 63).
7 Hinter jedem dieser Beispiele müßte strenggenommen natürlich “und be­
stimmten anderen Wörtern” stehen.
8 Auch eine größere Arbeit über den Worthof Auge hat Grebe fertiggestellt, 
aber bisher nicht veröffentlicht.
9 Die Belege entstammen der Duden-Kartei, die vornehmlich mit dem Ziel, 
Sinnkopplungen aufzuzeigen, angelegt wurde.
10 “ 1 = Zustands-, Vorgangs- und Tätigkeitssätze
1 = In sich ruhende Zustände, Vorgänge oder Tätigkeiten” (Grebe 1966 a, 
S. 504).
11 Daß auch das Ausgangswort Element einer Klasse ist, spielt für den Begriff 
der Sinnkopplung, so wie ihn Grebe versteht, keine Rolle.
12 Aus dem hier Dargelegten wird deutlich, daß Grebes Begriff der Sinnkopp­
lung weiter gefaßt ist als Porzigs Begriff der wesenhaften Bedeutungsbezie­
hungen: Porzig denkt hauptsächlich an solche Beziehungen, bei denen ein 
Wort in einem anderen “ implicite mitgesetzt ist” (1934 , S. 70), bei denen 
also das eine Wort Komponente des anderen ist.
13 Hierauf deutet wohl auch die Formulierung vom “semantisch-syntaktischen 
Potential” (1969 , S. 63).
14 Leider ist die Anordnung bei Grebe nicht sehr glücklich, da nicht alle Fälle 
eindeutig mit Ziffern gekennzeichnet sind, so daß hier auch die jeweiligen 
Inhalte angegeben werden.
15 Eine eingehende Begründung dieser Auffassung findet sich bei Schwarz 
1962, S. LI f . ; vgl. auch Hoberg 1970, S. 113 - 115.
L i t e r a t u r
Bünting, Karl-Dieter 1971. Einführung in die Linguistik. Frankfurt.
Engelen, Bernhard 1969. Thesen zur Syntax (masch.).
Geckeier, Horst 1971. Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie. München.
Grebe, Paul (Hrsg.) 1963. Duden. Stilwörterbuch der deutschen Sprache. 5. Aufl. 
Mannheim.
Grebe, Paul (Hrsg.) 1966 a. Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 
2. Aufl. Mannheim.
85
Grebe, Paul 1966 b. Der semantisch-syntaktische Hof unserer Wörter, ln : Wir­
kendes Wort 16, S. 391 - 394. Wieder abgedruckt in: Satz und Wort im 
heutigen Deutsch (= Sprache der Gegenwart, Bd. 1), Düsseldorf 1967,
S. 109 - 114. — Hier wird nach dem Erstdruck zitiert.
Grebe, Paul 1969. Der W orthof von “schreiben” , ln: Neue Beiträge zur deutschen 
Grammatik. H. Moser zum 60. Geburtstag (= Duden-Beiträge, Bd. 37), 
Mannheim, S. 63 - 77.
Hard, Gerhard 1969. Das Wort “ Landschaft” und sein semantischer Hof. ln: Wir­
kendes Wort 19, S. 3 - 14.
Hard, Gerhard 1970. Die “ Landschaft” der Sprache und die “ Landschaft” der 
Geographen. Bonn.
Henne, Helmut 1972. Semantik und Lexikographie. Berlin.
Hoberg, Rudolf 1970. Die Lehre vom sprachlichen Feld (= Sprache der Gegen­
wart, Bd. 11). Düsseldorf.
Hundsnurscher, Franz 1970. Neuere Methoden der Semantik. Tübingen.
Ingendahl, Werner 1970. Leistung und Wirkung einer Metapher, dargestellt am 
Terminus “W orthof”. In: Muttersprache 80, S. 363 - 367.
Ingendahl, Werner 1971. Der metaphorische Prozeß (= Sprache der Gegenwart, 
Bd. 14). Düsseldorf.
Porzig, Walter 1934. Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen. In: Beiträge zur Ge­
schichte der deutschen Sprache und Literatur (PBB) 58, S. 70  - 97.
Porzig, Walter 1957. Das Wunder der Sprache. 2. Aufl. Bern.
Saukko, Kaija 1972. Der W orthof von “sehen”. Pro-gradu-Arbeit. Jyväskylä 
(masch.).
Schwarz, Hans 1962. Einleitung zu: H. Gipper und H. Schwarz: Bibliographisches 
Handbuch zur Sprachinhaltsforschung, Köln, Teil I, Bd. 1, S. XV  - LXV I.
86
U RSULA  HOBERG
V IE L L E IC H T  -  W A H R SC H EIN LIC H  -  SIC H ER  
Bemerkungen zu einer Gruppe von pragmatischen Adverbialen
0 .1 . In seinem Aufsatz “ Pragmatik, Sprechsituation, Deixis” führt 
Wunderlich Beispiele für deiktische Äußerungen an, die — im Gegen­
satz zu den entsprechenden Sätzen mit einem Subjekt in der 2 . oder
3. Person — abweichend sein sollen, darunter:
*Ich habe offensichtlich /a ugensch ein lich  H unger.
*Ich sehe dich verm utlich deutlich . 1
Wunderlich fährt fort: “ Der Sonderstatus von ich  in diesen Sätzen, in 
der Verbindung mit offensichtlich, augenscheinlich, verm utlich  ... bliebe 
... ungeklärt, wenn ich nur als ein Pronomen unter anderen möglichen,
... offensichtlich, augenscheinlich  bzw. verm utlich  nur als ein Adverbial 
unter vielen möglichen aufgefaßt w erden . ” 2  Zur “ Erklärung” wird die 
Sprecherposition mit einer ‘‘ich, hier, jetzt-origo” identifiziert, und die 
Adverbiale werden paraphrasiert als es ist fü r  m ich offensichtlich, daß ... 
bzw. ich verm ute, d a ß ... Die Abweichung — so soll man wohl schließen — 
ist darin begründet, daß die Deixis der Äußerungen ich habe H unger  und 
ich sehe dich deutlich  durch andere auf den Äußerungsakt selbst ver­
weisende Elem ente (hier: bestim m te Adverbiale) aufgehoben oder zu­
mindest t i ..geschränkt wird. Abgesehen davon, daß eine solche Erklä­
rung höchstens für den zweiten Beispielsatz zu trifft3, ist der Sonder­
status von Adverbialen wie offensichtlich, verm utlich  usw. allein mit 
dem Hinweis auf ihre deiktische Funktion sicher nicht hinreichend und 
befriedigend geklärt. Immerhin ist hier schon angedeutet, daß das Be­
sondere dieser Adverbiale in der pragmatischen — “ sprechakt-sensitiven” — 
Dimension liegt, die ihnen im Unterschied zu anderen oberflächenstruk­
turell ähnlichen Elem enten zukommt.
Im folgenden soll die Gruppe von Adverbialen, zu der auch verm utlich  
gehört, in einem etwas weiteren Rahmen analysiert werden mit dem 
Ziel, ihren pragmatischen Charakter deutlicher hervorzuheben und zu 
begründen. Wir konstituieren und benennen die Gruppe vorläufig nach 
dem Merkmal ‘Sicherheitsgrad’ (SG ) des Sprechers (“ degree of belief”
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in der englischsprachigen wissenschaftstheoretischen Diskussion um den 
W ahrscheinlichkeitsbegriff) und zählen die Elemente der SG-Adverbial- 
gruppe zunächst nur auf (in Auswahl, alphabetisch):
verm utlich
Bevor der pragmatische Ansatzpunkt weiter verfolgt wird (3 .1 . ff.), soll 
kurz zusammengefaßt werden, wie die pragmatischen Adverbiale im all­
gemeinen und die SG-Adverbiale im besonderen bisher in der Fachli­
teratur charakterisiert und interpretiert worden sind (0 .2 . — 3 .0 .).
0 .2 . Daß Adverbiale wie wahrscheinlich, hoffentlich , selbstverständlich  
usw. nicht in der gleichen Weise funktionieren wie “ norm ale” (tem po­
rale, lokale, kausale, m odale,...) Adverbialangaben, hat die G ram matik­
forschung natürlich schon lange erkannt, und sie hat diesem Faktum  
mit verschiedenen Termini Rechnung zu tragen versucht: Man spricht 
z.B. (in der sowjetischen Linguistik und ihrem Wirkungsbereich) von 
“M odalw örtern” — im Unterschied zu modalen Adverbien, von “ Satz­
adverbien” und “M odaladverbien” ( — beiden Begriffen wird oft das 
Epitheton “ sogenannt” vorangestellt — ) oder von “ Existim atoria” 4 ; 
die Duden-Grammatik hat keinen eigenen Terminus für diese Elemente, 
sie werden als Adverbien aufgeführt, die “die Redeweise, die Modali­
tät der Aussage im engeren Sinne” 5  kennzeichnen.
Es ist hier nicht der Ort, die terminologische Unsicherheit und Verwir­
rung, die in diesem Adverbialbereich in besonderem Maße herrscht, die 
unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs “ m odal” 6  und die 
bisher vorliegenden Klassifikationsversuche7  im einzelnen darzulegen 
und zu diskutieren. A uf welches syntaktische oder semantische Merk­
mal der pragmatischen Adverbiale die einzelnen Termini jeweils zielen, 













1.0 . Theoretische Ansätze zu einer systematischen Erforschung des 
Adverbialbereichs sind erst in jüngerer Zeit gem acht w orden; für die 
Syntax liegt die Arbeit von R. Steinitz vor. Sie behandelt jedoch nur 
zwei Adverbialkategorien: ‘Adv’ als “ obligatorische K o-Konstituente  
des Verbs” (von HV dom iniert) und ‘Advb’ als “ freie, fakultative Verb­
ergänzung” (von VP dom iniert ) . 8  Adverbiale, die in diesem Modell als 
Expansion von S eingeführt werden müßten, sind nicht berücksichtigt.
Dagegen ist die syntaktische Funktion der pragmatischen Adverbiale — 
hauptsächlich im Vergleich zu modalen Artangaben — in einer Reihe 
von Gesamtdarstellungen des Deutschen und in Einzeluntersuchungen  
näher analysiert w orden . 9
Als wesentliche Merkmale pragm atischer Adverbiale, hier dem onstriert 
an Beispielen aus der Subklasse der SG-Adverbiale, können gelten:
1.1. Pragmatische Adverbiale lassen sich in einen selbständigen überge­
ordneten Satz transform ieren (“ Satzadverbiale” ) und offenbaren damit 
eine von anderen Adverbialen verschiedene Tiefenstruktur:
Es regnet w ahrscheinlich.
-*■ Es ist w ahrscheinlich (so), daß es regnet.
Es regnet heftig.
-*■ *Es ist heftig (so), daß es regnet.
Der letzte Satz wäre vielmehr zurückzuführen auf:
Es regnet. D er R egen (das R egnen) ist heftig.
Sätzen wie z.B.
E r beherrscht diese Sprache sicher. 
können beide Tiefenstrukturen zugrundeliegen.
Zum semantisch-pragmatischen Verhältnis von Adverbial und entsprechen­
der Satz“ paraphrase” s. u. 3 .2 .1 .
1.2 . Zwischen pragmatischen Adverbialen und Artangaben bestehen wich­
tige Stellungsunterschiede10: pragmatische Adverbiale können (im M ittel­
feld des Satzes) nicht hinter Negationspartikel und Artangabe stehen:
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*E rw ird  n i e  w o h l  ein nützliches M itglied d er  Gesellschaft 
w erden.
*Das hat e r  g  e  r  n b e s t i m m t  getan.
Bei Lexem en, die beiden Adverbialklassen angehören, ist die obligato­
rische Abfolge pragmatisches Adverbial — Negation — Artangabe ein 
Mittel zur Separierung und damit zur Identifizierung der jeweils aktuali­
sierten Bedeutung;
Das kann man s i c h e r  sagen.
Das kann man s i c h e r  n i c h t  sagen. (pragm .Adv.)
Das kann man n i c h t  s i c h e r  sagen. (A rtang.)
Nach dem Gesetz “ links situiert (determ iniert) rechts” , das zumindest 
für freie Angaben im deutschen Satz gilt, bedeuten diese Stellungsre- 
gularitäten, daß pragmatische Adverbiale nicht negiert werden können.
Inbezug auf die übrigen Satzglieder ist die Stellung der pragmatischen  
Adverbiale relativ frei; sie richtet sich genau danach, welche Satzteile 
in den Situierungsbereich einbezogen werden sollen; vgl. z.B .:
E r hat ihn gestern  wahrscheinlich in^O. g etro ffen .
E r  hat ihn wahrscheinlich gestern  in O. g etro ffen .
I_______________± _______ 3-
Bei Vorfeldstellung — die für alle SG-Adverbiale außer wohl möglich 
ist — kann der Situierungsbereich ohne Berücksichtigung der intonato­
rischen Verhältnisse nicht eindeutig bestim m t werden; in der Regel um ­
faßt er dann die gesamte Aussage (“ Satzadverb” ):
W ahrscheinlich hat e r  ihn gestern  in O. getro ffen .
I___________ £___ £___ I ______ T
1.3. Pragmatische Adverbiale können allein auf Entscheidungsfragen  
antw orten und stehen damit in einem Paradigma m it den sog. Satz­
äquivalenten ja und nein-.
K om m st du m orgen? — Vielleicht.
Umgekehrt sind pragmatische Adverbiale als A ntw ort auf Ergänzungs­
fragen nicht möglich, d.h. sie können selbst nicht erfragt werden:
Wie spricht er?  — * Verm utlich.
1.4. Als weiteres Merkmal — speziell für die hier untersuchte Adverbial­
gruppe — sei erw ähnt: SG-Adverbiale können nicht miteinander kombi­
niert werden:
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*M öglicherw eise habe ich das vielleicht gesagt.
*D er Zug hat w ahrscheinlich voraussichtlich 1 0  M inuten V er­
spätung.
Eine Ausnahme scheint auch hier das Elem ent w ohl zu bilden, das 
zumindest mit sicher(lich) zusammen auftreten kann:
Damit hat er wohl sicher recht.
Mehr zur Kombinierbarkeit der SG-Adverbiale s. u. 3 .2 .1 .;  ihr Ver­
hältnis zu anderen Gruppen von pragmatischen Adverbialen müßte in 
einem weiteren Rahmen untersucht werden.
2. Logische Analyse
Auch von der linguistischen Logik ist der Sonderstatus der pragmati­
schen Adverbiale hervorgehoben worden. — Franz Schmidt nennt 
Adverbiale wie vielleicht, hoffentlich  usw., m it denen “ der Sprechende 
zu seiner eigenen Aussage Stellung nim m t” , “ e x i s t i m a t o r i -  
s c h e M itsätze” von U rteilen11, während Adverbiale in der Funktion  
von Artangaben — ähnlich wie adjektivische A ttribute bei Nomina — 
“ potentielle Urteile” oder p r ä d i k a t i v e  M itsätze wären.
Renate Bartsch m acht in ihrem Aufsatz “ Die logische Analyse von Mo­
daladverbien” deutlich, daß zwischen Prädikationen über die A rt, wie ... 
(Modaladverb als Artangabe) und Prädikationen über die Tatsache, 
daß ... (Modaladverb als “ Satzadverb” ) unterschieden werden muß. Mo­
daladverbiale, m it denen über die Faktizität eines Vorgangs oder einer 
Handlung prädiziert wird (Beispiele bei R. Bartsch: erfreulicherw eise, 
bedauerlicherw eise), stellen jedoch nur eine bestim m te Subklasse von 
pragmatischen Adverbialen dar, und es ist sehr fraglich, ob die an ih­
nen entwickelte logische Analyse ohne weiteres auf die gesamte Klasse 
und damit auch auf SG-Adverbiale übertragen werden kann . 1 2
3. Semantische Analyse
3 .0 . Übereinstimmend wird in allen Untersuchungen zu SG-Adverbia- 
len festgestellt, daß in diesen Elementen eine “ Stellungnahme, Ein­
schätzung, Beurteilung, Bewertung” des Sprechers zum Ausdruck  
komme. Wozu der Sprecher jedoch Stellung nim m t, was er einschätzt
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oder beurteilt — das wird recht unterschiedlich gefaßt: es ist der “ In­
halt” (speziell die R ealität) einer syntaktischen Beziehung (Adm oni, 
Lehm ann/Spranger), die “ Gültigkeit” der Beziehung zwischen Sub­
jekt und Verbalhandlung (K olde), die “ Inform ation” (Brinkmann), 
die “ Realität der Aussage” , wobei m it “ Aussage” das ausgesagte Ge­
schehen, der referierte Sachverhalt gem eint ist (Erben, Helbig, Sai- 
dow).
Es soll versucht werden, den im Grunde schon immer bemerkten, aber 
bisher nicht konsequent verfolgten pragmatischen Aspekt der SG-Ad- 
verbiale deutlicher herauszuarbeiten und m it Hilfe der Theorie der 
Sprechhandlungen ihre Funktion und Bedeutung adäquater zu be­
schreiben . 1 3
3 .1 . Die linguistische Pragmatik muß davon ausgehen, daß alle in einer 
Sprachgemeinschaft möglichen Sprechakte in dieser Sprache auch be­
schreibbar sind14, daß also auch jede m it einer Äußerung nur implizit 
vollzogene Sprechhandlung explizit gem acht werden kann, z.B .:
K om m st du m orgen?
-* Ich fra ge  dich (hierm it), ob du m orgen kom m st.
Das heißt: Äußerungen, in denen die “ illokutionäre R olle” (hier: Frage), 
in der der “ propositionale G ehalt” (p ) auftritt, in der Oberflächenstruk­
tur nur m ittelbar angezeigt wird (hier durch Wortstellung, Intonation), 
sollen auf eine Tiefenstruktur zurückgeführt werden können, in der der 
Indikator der illokutionären Rolle — auch im engeren Sinne des W ortes — 
“verbalisiert” auftritt.
Die Analyse der performativen Verben, m it denen die einzelnen illo­
kutionären A kte explizit bezeichnet werden können, hat deshalb im 
M ittelpunkt der bisherigen pragm atik-orientierten Forschungen gestan­
den. Die von Austin zunächst noch postulierte Unterscheidung zwischen 
konstatierenden und perform ativen Äußerungen ( — an der er jedoch im 
Verlauf seiner Ausführungen selbst schon zu zweifeln begann1 5  — ) wird 
heute im allgemeinen nicht mehr aufrechterhalten, seitdem Ross in sei­
nem Aufsatz “ On Declarative Sentences” gezeigt hat, daß auch konsta­
tierende Äußerungen als implizit perform ativ, nämlich als von einer 
Tiefenstruktur m it perform ativem Hauptverb (des Sagens, Erklärens, 
Behauptens) abgeleitet, aufgefaßt werden müssen. Diese Erweiterung
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und K orrektur war notwendig, denn sie ist nur die konsequente Aus­
legung des Grundprinzips der Sprechakttheorie, daß kein propositio- 
naler Akt ohne einen gleichzeitigen illokutionären A kt möglich ist. 
Auch das Konstatieren, Behaupten eines Sachverhalts (der “Aussage­
satz” in der traditionellen Gram m atik) stellt eine Sprech h a n d -  
1 u n g dar, für die Regeln und Bedingungen der gleichen A rt gelten  
wie für Äußerungen, deren Handlungscharakter nur deutlicher ins 
Auge springt (z.B . b efehlen , gratulieren  usw.).
Explizit oder primär perform ative Äußerungen haben bekanntlich die 
Struktur
Subjekt^ pers. + VerbPräs Ind ( + Objekt2  Pers )
+ Objektfsje[)ensatz (fa ß '  in f.,...)
Ich verspreche dir, ab m orgen nicht m ehr zu rauchen.
Ich behaupte, daß er kein einziges mal dort gew esen ist.
Da mit performativen Verben die Handlung, die sie benennen, zugleich 
vollzogen wird, können sie nicht — ohne ihren spezifischen Charakter 
zu verlieren — negiert oder infragegestellt werden. Bei Kumulation ist 
die perform ative Funktion des Verbs im eingebetteten Satz in der Re­
gel aufgehoben, z.B .:
Ich bedauere, daß ich zugebe, einen F eh ler gem acht zu haben.
3 .2 . Mit diesen Hauptmerkmalen perform ativer Äußerungen — komple­
xer Satz in der Tiefenstruktur, nicht negierbar, nicht erfragbar, nicht 
miteinander kombinierbar — stimmen die Ergebnisse der syntaktischen  
Analyse der SG-Adverbiale (1 .1 . — 1 .4 .)  in auffallender Weise überein, 
so daß der Schluß nahe liegt, daß auch diese Adverbiale performative 
Elem ente, Indikatoren illokutionärer Rollen darstellen.
Auf das Kriterium der Nichtkombinierbarkeit muß noch etwas näher 
eingegangen werden.
3 .2 .1 . Die Feststellung, daß sich die Elem ente der SG-Adverbialgruppe 
gegenseitig exkludieren (1 .4 .) ,  scheint auf den ersten Blick trivial zu 
sein, da sie doch gerade aufgrund des Merkmals, verschiedene Grade 
eines Begriffs darzustellen, zu einer Gruppe zusammengefaßt wurden.
Es läßt sich jedoch zeigen, daß diese Unverträglichkeit nicht in den L e­
xemen selbst begründet ist, sondern in erster Linie von ihrer Verwen­
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dungsweise abhängt: SG-Adverbiale sind zwar nicht als Adverbiale 
miteinander kombinierbar, sehr wohl aber mit Konstruktionen, in 
denen die entsprechenden Lexem e als prädikative Adjektive — die im 
übrigen auch negiert werden können — auftreten:
Es ist vielleicht möglich, daß e r  noch kom m t.
Es ist w ahrscheinlich sicher, daß er noch kom m t.
Es ist verm utlich unw ahrscheinlich, daß er noch kom m t.
Hier wird die Parallele zu den perform ativen Verben ganz deutlich: 
nur eines der (potentiell) performativen Elem ente — in diesem Fall 
das Adverbial — behält seine “ existim atorische” Funktion; das an­
dere nimmt einen rein prädikativen Charakter an. Dieser Unterschied  
wird verwischt, wenn die adverbiale und die adjektivische K onstruk­
tion als Paraphrasen voneinander hingestellt werden.
3 .2 .2 . So wie perform ative Verben einerseits und perform ative Ad­
verbiale andererseits nicht untereinander kombinierbar sind, so ergibt 
natürlich auch ihr gemeinsames A uftreten abweichende Äußerungen:
*Sicherlich rate ich dir (hierm it), den  B e ru f  zu wechseln.
* W ahrscheinlich fo rd e re  ich Sie (hierm it) auf, m ir zu fo lgen .
* V erm utlich behaupte ich (hierm it), daß zwei mal zwei fü n f  ist.
Ohne den Zusatz hierm it, der auf den perform ativen Charakter der 
Äußerungen hindeutet, wären die Sätze zwar grammatisch korrekt, 
sie würden aber autom atisch in futurischem Sinne, als Voraussagen, 
und nicht mehr primär als R at, Aufforderung, Behauptung verstanden 
werden.
Gegen die Regel der Nicht-Kombinierbarkeit sprechen auch nicht Fäl­
le wie z.B.
M öglicherw eise behaupte ich (hierm it) etwas Falsches.,
denn das Oberflächen-Objekt (etwas Falsches) repräsentiert hier nicht 
den Inhalt der Behauptung (p), sondern eine Prädikation über p, die 
natürlich ihrerseits wiederum vom Sprecher “ beurteilt” werden kann. 
Der Satz wäre also auf folgende Struktur zurückzuführen:
Ich behaupte, daß p. Das ist m öglicherw eise falsch.
oder
M öglicherw eise ist das, was ich behaupte, falsch.
9 4
3 .2 .3 . (E xk u rs :) Es bleibt noch zu klären, warum der anfangs zitierte 
Beispielsatz Wunderlichs
*Ich sehe dich verm utlich deutlich.
abweichend sein könnte, obwohl doch sehen  sicher nicht als perfor- 
matives Verb im ursprünglichen Sinne gelten kann. Es muß aber wohl 
eine Kategorie von sprachlichen Ausdrücken angesetzt werden, die 
— ähnlich wie perform ative Verben — nicht eine Handlung nur be­
schreiben, sondern als unm ittelbarer Ausdruck einer Handlung, eines 
Vorgangs oder Zustands aufzufassen sind. Zu dieser Kategorie zählen 
in erster Linie Äußerungen, die über eigene Sinneswahrnehmungen und 
die eigene physische und psychische Verfassung gem acht werden, also 
z.B. ich sehe dich, ich habe H unger, ich füh le  m ich krank, ich bin trau­
rig usw. Wenn der Sprecher m it solchen Äußerungen den Hörer auf sei­
ne Gefühle und Wahrnehmungen hinweisen will, so ist klar, daß er sie 
nicht gleichzeitig m it Adverbialen wie vielleicht oder verm utlich  teilwei­
se wieder zurücknehmen kann. Trotzdem  kommen derartige Verbin­
dungen vor, und sie können in keiner Weise als abweichend bezeichnet 
werden:
(Ich fühle m ich so m erkw ürdig;) w ahrscheinlich bin ich hungrig /
krank /  traurig /  v erlieb t ...
Man könnte die Funktion der SG-Adverbiale in diesen Äußerungen etwa 
so umschreiben: ‘ich weiß nicht genau, ob man das, was ich empfinde, 
hungrig  /  krank ... nennt’ oder anders: ‘ich bin mir nicht vollkommen 
im klaren über die Bedeutung von hungrig/krank  . . . ’. Der Sprecher schätzt 
also nicht seine Verfassung als solche ein, sondern die Angemessenheit, 
Richtigkeit des Ausdrucks, den er für diese Verfassung verwendet.
3.3 . Die Analyse der SG-Adverbiale in ihrer primär perform ativen Funk­
tion, um die es hier in der Hauptsache geht, hat bisher ergeben: SG-Ad­
verbiale vertreten einen übergeordneten Satz; als Repräsentation dieses 
übergeordneten Satzes kommen jedoch nicht Ausdrücke in Frage, in 
denen das Adverbial als prädikatives Adjektiv auftritt. Wie hat man sich 
also einen solchen Obersatz vorzustellen, der, der These der Sprechakt­
theorie entsprechend, ein explizites perform atives Verb enthält, ohne 
daß jedoch dadurch der perform ative Charakter des Adverbials aufge­
hoben ist?
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Dieser scheinbare Widerspruch löst sich auf, wenn man die SG-Adverbiale 
als M odifikatoren perform ativer Verben auffaßt, genauer: als P l a t z ­
h a l t e r  m o d i f i z i e r t e r  p e r f o r m a t i v e r  V e r b e n . 1 6
Bei dem Versuch, diese modifizierten performativen Verben zu er­
schließen, muß davon ausgegangen werden, daß SG-Adverbiale in ver­
schiedenen A rten von Sprechakten auftreten können und durchaus 
nicht nur in “ Setzungen” (Assertionen), wie man nach den meisten  
bisherigen Untersuchungen annehmen könnte.
Da eine befriedigende, allgemein anerkannte Klassifikation der Sprech­
handlungen noch nicht existiert17, begnügen wir uns mit einer nur auf­
zählenden Darstellung der hier in Frage komm enden Sprechakte. Die 
Analyse lehnt sich an die Methode Searles an, unterscheidet jedoch  
nicht streng zwischen den einzelnen Typen von Bedingungen und R e­
geln, die dort für den Vollzug illokutionärer Akte aufgestellt werden 
(“ Einleitungsregeln” , “ Regeln der A ufrichtigkeit” , “wesentliche Re­
gel” ).
3 .3 .1 . Äußerungen in der l.Pers. und mit einem Verb im Futur oder 
im futurischen Präsens stellen — bei entsprechendem Situationskon­
te x t — häufig ein V e r s p r e c h e n  dar:
Ich g e b e  dir das B uch m orgen zurück.
Ich w erde es nie w ieder tun.
Ein Versprechen bedeutet, auf das wesentliche Merkmal reduziert: Die 
Äußerung gilt als Übernahme der Verpflichtung, die versprochene 
Handlung auszuführen.
Was geschieht nun, wenn der Sprecher seiner Äußerung ein SG-Ad- 
verbial hinzufügt? Etw a:
W ahrscheinlich g e b e  ich dir das B uch m orgen zurück.
Ich w erde es bestim m t nie w ieder tun.
Im ersten Fall schränkt er die Verantwortung, die er m it der Äußerung 
übernommen hat, ein; er sichert sich ab grgen die Ansprüche, die der 
Hörer bei Nichterfüllung des Versprechens gegen ihn geltend machen  
kann. Im zweiten Fall wird durch den Zusatz bestim m t  die eingegange­
ne Verpflichtung ausdrücklich bekräftigt.
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3 .3 .2 . Gewissermaßen einen Teilakt des Versprechens bildet die 
A b s i c h t s e r k l ä r u n g  des Sprechers, eine Handlung p auszu­
führen. Als selbständiger Sprechakt beinhaltet sie nicht die volle Ver­
pflichtung, p auch tatsächlich auszuführen; außerdem entfällt die Be­
dingung, daß p im Interesse des Hörers sein muß. Trotzdem  kann der 
Hörer mit einem gewissen R echt erwarten, daß der Sprecher seine 
Absicht wahr m acht, und er wird (oder soll sogar) sich m it seinen 
eigenen Dispositionen darauf einstellen. Um die bei Nichtausführung 
einklagbaren R echte des Hörers einzuschränken (oder zu bestätigen), 
hat der Sprecher die M öglichkeit, seine Absichtserklärung durch SG- 
Adverbiale entsprechend zu modifizieren:
Vielleicht nehm e ich nächste Woche Urlaub, 
ln diese Partei w erde ich ganz sicher nicht eintreten.
Wir ko m m en eventuell a u f  Ihr A ngebot zurück.
3 .3 .3 . Konstatierende, assertorische Sprechhandlungen können mit 
Hilfe von Verben des W ortfelds b e h a u p t e n  explizit gem acht 
werden. Zum Inhalt von behaupten  und verwandten Verben gehört 
wesentlich, daß der Sprecher in der Lage sein muß, Beweise für die 
Wahrheit des behaupteten Sachverhalts anzuführen; er muß mit Rück­
fragen wie z.B. Woher weißt du  das? oder Wie kannst du das nachwei- 
sen?  rechnen und auf sie Auskunft geben können. Dieser Begründungs­
mechanismus wird ganz deutlich in Äußerungen der Art
Unsere N achbarn sind verreist, denn  seit Tagen sind die Rollä­
den  heruntergelassen,
wo der kausale Nebensatz offensichtlich nicht die Proposition p selbst 
(das Verreistsein), sondern die Behauptung von p begründen soll. 1 8
Wie weit der Sprecher imstande — oder willens — ist, seine Behauptung 
zu rechtfertigen, kann er dem Hörer durch die verschiedenen SG-Ad­
verbiale anzeigen. Hat er nur sehr schwache Anhaltspunkte für seinen 
Glauben, daß p wahr ist, so sagt er z.B.
Vielleicht /  m öglicherw eise hat e r  sie betrogen -,
hat er “gute” , aber doch nicht ausreichende Gründe, sagt er
W ahrscheinlich /  sicherlich hat e r  sie b etrogen ;
und erst wenn er stichhaltige Beweise liefern kann, darf er uneinge­
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schränkt behaupten
E r hat sie betrogen.
3 .3 .4 . Eine Subklasse von Sprechakten der Behauptung stellen V o r ­
a u s s a g e n ,  d.h. Behauptungen über zukünftige Ereignisse oder zu­
künftig geltende Sachverhalte, dar. Für sie gelten die gleichen Bedin­
gungen, die der Sprecher je nachdem, in welchem Maße er sie erfüllen 
kann, durch SG-Adverbiale modifiziert. Beispiele:
Voraussichtlich gibt es heute a b end  noch Regen.
D er wird sich bestim m t nicht w ieder hier sehen lassen.
3 .4 . Versucht man, die Funktionsweise der SG-Adverbiale in den ver­
schiedenen Sprechakttypen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, 
so bietet sich als “ Ober”verb, das die SG-Adverbiale modifizierend ver­
treten, das perform ative Verb v e r s i c h e r n  an, das sich nicht nur 
lautlich an eines der Hauptelemente der SG-Adverbiale anschließt, son­
dern auch die Inhalte der einzelnen Verben (versprechen, behaupten  
usw.) umschließt.
Die verschiedenen SG-Adverbiale gliedern den Inhalt von versichern  auf 
nach dem Grad der “ Sicherheit” oder — pragmatisch ausgedrückt — 
nach dem Grad der Verantwortung, die der Sprecher für seine Sprech­
handlung übernim mt. 1 9  Die Bedeutung der SG-Adverbiale ließe sich al­
so zusammengefaßt etwa so umschreiben:
‘ich versichere (hierm it), daß p, und übernehme dafür V erant­
wortung im Grade x ’.
3.5 . Die Form ulierung “ im Grade x ” legt es nahe, sich die Gruppe der 
SG-Adverbiale als eine Skala strukturiert vorzustellen, vergleichbar etwa 
einem Therm om eter. Eine genaue Analyse würde aber m it Sicherheit 
ergeben, daß es sich hier nicht um ein rein eindimensionales Feld han­
delt, da einige Elem ente zusätzliche Bedeutungskomponenten m it­
bringen können (so z.B. eventuell, das einen konditionalen Nebensinn 
hat) und andere wiederum bestimm ten Restriktionen unterworfen sind 
(wie z.B. voraussichtlich, das nur futurisch gebraucht werden kann).
Es wird auch nicht möglich sein, die einzelnen Elem ente in einer ein­
deutigen Rangfolge und scharf untereinander abgegrenzt auf der Ska­
la anzuordnen, so daß die verschiedenen Grade quantifiziert werden
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könnten. Zum Beispiel dürfte es schwierig sein, einen deutlichen Rang­
unterschied zwischen m öglicherw eise und vielleicht festzustellen, und 
wohl hat einen so weiten Bedeutungsumfang, daß es mehrere der übri­
gen Elem ente überlappt.
In bestimm ten Teilabschnitten ist dagegen die Möglichkeit gegeben, 
durch zusätzliche Mittel (Steigerung, Graduierung der Grundelemente) 
die Abstufung weiter zu differenzieren, am ausgeprägtesten bei wahr­
scheinlich: mit ziem licher /  ho her (g ro ß er) W ahrscheinlichkeit — aller 
W ahrscheinlichkeit nach — höchstw ahrscheinlich  — mit an Sicherheit 
gren z en d er W ahrscheinlichkeit. Für den Bereich sicher  ist sogar eine 
numerisch-quantitative Abstufung in der Sprache angelegt: mit 90-,
..., lOOprozentiger Sicherheit.
Eine erste, noch sehr grobe Darstellung der Struktur der SG-Adverbial­
gruppe, ohne Berücksichtigung von Nebenkom ponenten und internen  





voraus- wahr- sicher zweifel-
sichtl. scheint, bestim m t los
gew iß
A n m e r k u n g e n
1 D. Wunderlich, Pragmatik, Sprechsituation, Deixis, S. 157.
2 Ebd.
3 Warum der erste Satz als abweichend empfunden werden soll, ist schwer 
einzusehen; er wäre z.B. gut denkbar in Kontexten wie
Mein Magen knurrt; offensichtlich habe ich Hunger.
Du ißt aber viel heute! — Ja , offensichtlich habe ich Hunger.
4  U. Engel in Anlehnung an F . Schm idt; vgl. z.B. Regeln zur Wortstellung,
S. 50.
5 Duden-Grammatik 3205.
6 Vgl. dazu G. Kolde, Zur Funktion der sogenannten Modaladverbien,
S. 118 f.
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7 Vgl. z.B. U. Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 51 f.; G. Kolde, Zur Funk­
tion der sogenannten Modaladverbien; D. Lehmann/U. Spranger, Modal­
wörter; S. Saidow, Klassifikation der Modalwörter.
8 Vgl. R . Steinitz, Adverbial-Syntax, S. 12 f.
9 Vgl. W. Admoni, Der deutsche Sprachbau, S. 201 f.: H. Brinkmann, Die
deutsche Sprache, S. 4 0 0  - 4 0 2 ; J .  Erben, Deutsche Grammatik 307;
G. Helbig, Sind Negationswörter, Modalwörter und Partikeln im Deut­
schen besondere Wortklassen?; D. Lehmann/U. Spranger, Modalwörter.
10 Vgl. U. Engel, Regeln zur Wortstellung, S. 6 0 ; G. Helbig, Sind Negations­
wörter, Modalwörter und Partikeln im Deutschen besondere Wortklassen?, 
S. 399.
11 Vgl. F . Schmidt, Logik der Syntax, S. 86 .
12 A uf die neueste Arbeit von R. Bartsch (Adverbialsemantik, Frankfurt/Main
1972) kann hier nicht näher eingegangen werden, da sie erst nach Fertig­
stellung dieses Manuskripts erschien. Die Verfasserin korrigiert dort selbst 
die Auffassung von Satzadverbialen als Prädikationen (vgl. S. 4 3 ) und 
kommt auch im inhaltlich-pragmatischen Teil ihrer Untersuchungen zu 
ähnlichen Ergebnissen, wie sie hier vorgelegt werden.
13 Es soll hier nicht die grundsätzliche methodische Streitfrage diskutiert 
werden, wieweit die Pragmatik — neben der Semantik — eine eigenständi­
ge Komponente der Sprachbeschreibung ist. Für große Bereiche mag die 
Unterscheidung zwischen (semantischen) Wohlgeformtheitsbedingungen 
und (pragmatischen) Adäquatheitsbedingungen ( — die nicht parallel zur 
langue-parole-Dichotomie zu laufen braucht — ) sinnvoll und notwendig 
sein; in den Fällen aber, in denen eine solche Trennung gar nicht möglich 
ist, d.h. bei sprachlichen Elementen, deren Funktion gerade darin besteht, 
einen Sprechakt zu konstituieren, und die deshalb auch nur im Zusam­
menhang mit diesem zu erklären sind, rechnen wir die Analyse als zur se­
mantischen Beschreibung gehörig.
14 Vgl. das “Prinzip der Ausdrückbarkeit” bei Searle, Sprechakte, S. 34.ff.
15 Vgl. Austin, How To Do Things With Words, z.B. S. 138, 146.
16 Für einige dieser adverbialen Platzhalter sind in der deutschen Sprache — 
auch lautlich — entsprechende verbale Formen ausgebildet, wie z.B. bei 
vermutlich — ich vermute, zw eifellos — ich bezw eifle nicht; für die mei­
sten aber gibt es keine synonymen performativen Verben.
17 Ein Vorschlag dazu bei Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, S. 111 ff.
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18 Diese Beobachtung war für Ross — vgl. On Declarative Sentences, S. 248 — 
einer der Gründe für die Annahme, daß auch konstatierende Äußerungen ' 
in der Tiefenstruktur ein performatives Verb enthalten.
19 Es braucht nicht betont zu werden, daß es neben den SG-Adverbialen auch 
andere sprachliche Mittel gibt, die die gleiche Funktion erfüllen können, 
z.B. Futur II (Er wird schon abgefahren sein) oder Modalverben (Das kann 
noch passieren ; so könnte /  dürfte es stimmen).
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ZU R PRO BLEM A TIK  DES DEUTSCHEN A T T R IB U T IV -S A T Z E S  
(Ein W erk stattb erich t)1
I. Die Fragestellung
II. Bisherige Auffassungen
III. Die Analyse der Corpus-Sätze
A. Bemerkungen zur Auswahl und Methode
B. Die Zahl der Attributiv-Sätze
C. Die Transformierbarkeit
D. Das “ Fragen” nach dem Attributiv-Satz
E. Die Stellung des Attributiv-Satzes im Satzgefüge
F. Die Weglaßprobe — Satzbezogenheit/Textbezogenheit




Jede Definition im Hinblick auf W örter sei vergeblich, meint Saussure, 
und es sei eine verkehrte Methode, von W örtern auszugehen, um Sa­
chen zu definieren. Diese bis auf den heutigen Tag aktuelle Warnung 
stehe am Anfang der folgenden Überlegungen; das W ort Attributiv- 
Satz bildet hier nämlich nur den Ausgangspunkt, er dient sozusagen 
nur als Vorwand, um ältere — und nicht nur ältere — Auffassungen so 
anschaulich wie möglich zu analysieren, ihre Widersprüche aufzudecken, 
um die Aufmerksamkeit der Gram matiker auf angemessenere Gesichts­
punkte zu lenken, — all dies m it dem “Mut zur Lücke” , m it dem Recht 
zum Irrtum.
Die Problematik des Attributiv-Satzes wird vorwegnehmend u.a. aus fol­
gendem ersichtlich: Erstens ist der Attributiv-Satz eine i n h a l t l i c h  
heterogene Kategorie, weil er ja häufig als ein Satz aufgefaßt wird, der 
die Erweiterung eines Attribut-Satzteils ist, und dieses A ttribut selbst
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alles andere als einheitlich ist. Zweitens ist die F o r m  der Attributiv- 
Sätze dermaßen unterschiedlich, daß es wenig Sinn hat, ihn als eine for­
male Kategorie aufzufassen; es gibt nämlich prinzipiell keine Konjunk­
tion bzw. kein in der Funktion einer Konjunktion auftretendes W on, 
das n i c h t  einen Attributiv-Satz einleiten könnte. Drittens ist der 
Attributiv-Satz keine einheitliche s t r u k t u r a l e  Kategorie, weil es 
A ttribut-Satzteile gibt, die nicht in A ttributiv-Sätze transform iert wer­
den können bzw. deren Transform ation nicht sprachüblich ist, und vi­
ce versa. Nur die Gliedfolge haben sie gemeinsam, aber dies ist ja die 
Gliedfolge des untergeordneten Satzes überhaupt.
Ohne Zweifel: wollte man aus der Grammatik alle Kategorien verban­
nen, die nicht unter einen Oberbegriff zu bringen sind, so könnte man  
sogleich aufhören, sich mit Linguistik zu beschäftigen, denn die Fo r­
derung der Widerspruchslosigkeit einer Sprachtheorie ist sicher ideali­
stischer als real. Solange die Linguistik ihren Charakter nicht verändert, 
ist man gezwungen, Kompromisse zu schließen. Aber Kompromisse 
sind kein Selbstzweck, und sie dürfen nicht der Rechtfertigung von 
Willkürlichkeiten dienen. Man sollte sich stets dessen bewußt sein, daß 
man einen Kompromiß geschlossen hat und daß die darauf beruhende 
Theorie nur hypothetischen Charakter trägt. Die Aufgabe des Lingui­
sten ist es, die Erträglichkeitsgrenze des Kompromisses so eng wie mög­
lich zu ziehen, um damit der Sprachwirklichkeit immer gerechter zu 
werden.
Das M otto dieser Betrachtungsweise ist der so oft zitierte, angegriffene, 
jedoch nie widerlegte Spruch: Nicht die Linguistik, sondern die Sprache 
ist schuld an der Inkonsequenz der linguistischen Theorien.
Im weiteren wird m it Hilfe einiger repräsentativer und einflußreicher 
Grammatiken sowie jüngerer Spezialuntersuchungen rekapituliert, was 
alles man bisher unter Attributiv-Satz versteht. Hier kann natürlich kei­
ne Vollständigkeit angestrebt werden. Dann soll anhand eines Corpus 
gezeigt werden, was oben vorweggenommen wurde: daß die sog. A ttri­
butiv-Sätze von jedem Gesichtspunkt aus heterogen sind, also die lin­
guistischen Arbeiten sie i.a. nicht angemessen behandeln. Schließlich 
wird ein Vorschlag für einen besseren Kom prom iß gem acht werden, — 
im Rahmen einer erträglicheren Theorie.
V or der Behandlung des Attributiv-Satzes sollten eigentlich das A ttri­
but überhaupt und die Einteilung der Satzgefüge behandelt werden. Urri
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nicht vom Hundertsten ins Tausendste zu kommen, muß aber das The- • 
ma eingeschränkt werden. Wo eine Erörterung dieser Fragen zweck­
mäßig ist, wird jedoch auch davon die Rede sein.
II. Bisherige Auffassungen
Die verbreitetste Schulgrammatik in der zweiten Hälfte des vorigen und 
dem ersten Viertel dieses Jahrhunderts war die von Heyse. In der Aufla­
ge von 1 9 1 4  steht: “ Der Attributivsatz schließt sich in der Regel mittels 
der relativen Pronom ina und Pronominaladverbien dem substantivischen 
W orte des Hauptsatzes an, auf das es sich bezieht.” (S. 5 6 9 )  Es werden 
aber auch Beispiele gegeben, wo das Beziehungswort ein Pronom en ist:
Er, d er von Ju g en d  a u f  dem  Staat gedient, beherrscht ihn jetzt.
In mehreren Anmerkungen wird festgestellt, daß der Attributiv-Satz in 
den verschiedensten logischen Verhältnissen (kausal, konditional usw.) 
zum Hauptsatz stehen kann.
Hermann Paul läßt sich in seiner “ Deutschen G ram m atik” nicht viel über 
den Attributiv-Satz aus; er erwähnt nur, daß “ ein Nebensatz innerhalb 
eines Gefüges die Funktion eines Satzgliedes haben, aber auch nur die 
eines Untergliedes innerhalb eines selbständigen Satzgliedes [haben 
kann]... E r kann wie ein A ttribut zur Bestimmung eines Subst. oder 
Pron. dienen . . .” (Bd. IV, Syntax [Zw eite Hälfte], S. 3 1 2 )
In seiner “ Deutschen S yn tax” behandelt Behaghel auf 65 ( ! )  Seiten den 
Relativsatz, aber der Terminus “ A ttributiv-Satz” findet sich kein einzi­
ges Mal. E r unterscheidet notwendige und freie Relativsätze. Ohne die 
notwendigen Relativsätze seien die Hauptsätze unverständlich (S. 7 6 7 ) ,  
ohne die freien seien sie verständlich (S. 7 6 8 ) . Die sehr ausführliche Be­
schreibung der Relativsätze ist für die heutige Grammatik wohl kaum 
noch interessant, da der Relativsatz viel zu polyfunktional ist, also daß 
mit diesem Begriff fruchtbar gearbeitet werden könnte.
Bei Sütterlin liest man im Grunde etwas Ähnliches wie bei Heyse: “ Die 
A ttribut- oder Beifügesätze führen eine Nebenbestimmung ein, die zu 
einem Hauptwort gehört und aus einer ganzen Vorstellungsgruppe ge­
bildet ist.” (S. 3 9 4 )  Unter Beifügesätzen versteht Sütterlin die Fälle, 
wenn sich der Nebensatz nicht auf ein W ort, sondern auf den ganzen 
übergeordneten Satz bezieht:
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Man bat fü r  die A bgebrannten  gesam m elt, was sehr am Platze 
war.
(Die meisten Grammatiken beziehen auch solche Sätze in die Attribu- 
tiv-Sätze m it ein, die sich nicht auf ein W ort im übergeordneten Satz, 
sondern auf den ganzen übergeordneten Satz beziehen.)
Wie Paul so m acht auch Curme keinen Unterschied zwischen Syn­
chronie und Diachronie, so daß für seine Einteilung der Attributiv- 
Sätze in attributive substantive clauses und attributive adjective clau­
ses zum Teil historisch begründete Gesichtspunkte gelten. Eine Defi­
nition des Attributiv-Satzes findet sich nicht; die Beispiele lassen auf 
die gleiche Intention wie bei Sütterlin schließen.
Nach dem zweiten Weltkrieg war Glinz der erste, der den Widerspruch 
vieler älterer Grammatiken erkannte. “ Tatsächlich liegt der Lehre, wie 
sie die traditionelle Grammatik kennt, nur zum Teil unmittelbare Beob­
achtung zu Grunde. Zum großen Teil ist der Grundsatz maßgebend, 
daß die vier Satzglieder Subjekt, Objekt, Adverbiale und A ttribut ne­
ben dem Prädikat die einzigen und einzig denkmöglichen Glieder seien, 
und daß daher jedem von ihnen als ‘Erw eiterung’ eine Gattung Neben­
sätze entsprechen müsse.” (S. 4 3 9 )  So groß das Verdienst Glinzens um 
die Kritik auch ist, sein damaliger Vorschlag für die Verbesserung sagt 
eigentlich nicht viel über das Wesen des Phänomens aus. So nennt er in 
dem Satz
... man ging durch  diese Türe w ieder fr e i  aus einer Stu b e in die an­
dere, aus d er abends vorher soviel A b en teu er geleu ch tet hatten
den Nebensatz “ Einfügesatz zur Sondergröße durch  diese T üre” (S. 4 4 2 ) .
Erben tut die Attributiv-Sätze damit ab, daß sie “ nebengenannte Größen 
charakterisieren ... oder eine vorangehende Aussage glossieren . . .” (S. 2 5 1 ) ,  
wobei es sich bei der zweiten Möglichkeit um weiterführende Sätze (Süt­
terlin: Beifügesätze) handelt, d.h. der Nebensatz sich nicht auf ein W ort 
des übergeordneten Satzes, sondern auf den ganzen übergeordneten Satz 
bezieht. Das “ Glossieren” ist ein sehr allgemeiner Begriff; es bezieht sich 
auf eine zu große Zahl von Sätzen und Satzteilen, als daß man damit Un­
terscheidungen treffen könnte.
Wichtig für das Verständnis des Attribut-Begriffs überhaupt sind die Aus­
führungen Admonis, der zwar kurz aber überzeugend den Zusammenhang
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von Syntax und Semantik auf diesem Gebiet zeigt. Es sei hier nur ein 
Satz herausgegriffen, der für einen späteren Gedankengang von Belang 
sein wird: “ Außer den Fällen, wo die Semantik des Substantivs so sehr 
relativ ist, daß es ohne A ttribut keinen rechten Sinn ergibt, ist die at­
tributive Beziehung einseitig: das A ttribut braucht obligatorisch das 
Substantiv, um in den Satz Eingang zu finden, aber das Substantiv 
verbindet sich mit dem A ttribut nur fakultativ.” (S. 2 1 8 )  Die Zweitei­
lung “ außer den Fällen, w o” und die anderen Fälle ist sehr aufschluß­
reich, ebenso die Betonung der Dependenz, aber der Begriff “ fakulta­
tiv” ist recht vage.
Die bisherigen Valenz-Theorien, wie z.B. die von Tesniere und Helbig/ 
Schenkel, enthalten keine Hinweise zum Attributiv-Satz. Diese nähern 
sich dem ganzen Fragenkom plex von einer anderen Seite her oder aber 
differenzieren das A ttribut nicht in dieser Richtung.
Brinkmanns Behandlung der adjektivischen A ttribute (S. 111 f., 128 ff.) 
zeigt besonders anschaulich die Mannigfaltigkeit der Oberbegriffe. So 
kann es denn nicht verwundern, wenn auch die Typen der Attributiv- 
Sätze heterogen sind. Brinkmann tritt jedoch über den Schatten alter 
Voreingenommenheiten hinaus, wenn er die strukturale Unterschied­
lichkeit der Attributiv-Sätze hervorhebt. (Zur Zeit der Niederschrift 
dieser Zeilen liegt die angekündigte Neuauflage des Brinkmannschen  
Werkes noch nicht vor, so daß die dort eventuell vorgenommenen Ver­
änderungen noch nicht berücksichtigt werden können.)
Jungs Auffassung ist einerseits genauso konventionell wie die älterer 
Grammatiken, andererseits bedeutend moderner, weil er feststellt, daß 
das A ttribut der Aussage erst ihren Sinn gibt (S. 8 9 ) . Einen Teil der 
Attributiv-Sätze nennt auch er “ weiterführende Nebensätze” :
Ich tra f einen Bauern, bei dem  ich m ich nach dem  Weg erkundig­
te. (S. 2 8 )
Die Mannheimer Duden-Grammatik ist in m ancher Hinsicht aufschluß­
reich. Erst einmal gibt sie zu, daß ein Teil der A ttribute notwendig zum 
Satz gehört und deshalb nicht wegstreichbar ist:
E r stahl die H älfte m eines Geldes. (S. 5 1 2 , Anm .)
Zweitens zählt sie ausführlich die Fälle auf, die als A ttribut zu betrach­
ten sind, und dabei stellt sich eine solche Vielzahl und Mannigfaltigkeit
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von sprachlichen Ausdrücken heraus, daß man schier fragt: was ist 
eigentlich k e i n  A ttribut? Drittens charakterisiert der Duden die Re­
lativsätze der A rt “ A ttribute in Satzgestalt” damit, daß sie auf die Fra­
gen was fü r  ein?  oder w elcher?  antw orten. Als Beispiel dient der Satz
Ein Mann, d er bisher still a u f  dem  Bürgersteig gestanden hatte, 
sprang plötzlich vor ein A uto , das aus einer Seitenstraße g e ­
ko m m en war. (S. 5 5 4 )
Im Grunde wird hier also so argum entiert, wie in der Schule gelehrt 
wurde und z.T . auch heute noch gelehrt wird. Schließlich trennt der 
Duden die Attributivsätze von den weiterführenden Teilsätzen recht 
willkürlich:
E r hat den  Fehler, daß e r  jed en  A b en d  ins Wirtshaus geh t
wird als attributivischer Gliedsatz,
Sie m achten einen Versuch, der aber restlos scheiterte
dagegen als weiterführender Teilsatz aufgefaßt (S. 5 7 0 ).
Seilers wertvolle Monographie befaßt sich zwar nicht bzw. nur per 
tangentem mit dem Attributiv-Satz, sagt jedoch Wesentliches über das 
Attribut überhaupt aus. Seine Nukleus/Satellit-Auffassung berührt das 
Relevante des Problems: welche Faktoren spielen bei der Bewertung 
syntaktischer Relationen die entscheidende Rolle. Durch die Trennung 
der Spezifikation von der Charakterisierung vertritt er den Standpunkt 
der semantisch notwendigen und nicht-notwendigen Satzglieder (vgl.
S. 3 5 ). Damit sind die Ergebnisse seiner Untersuchung alsein Beitrag 
zum besseren Verständnis des Attributiv-Satzes zu betrachten und w er­
den im weiteren nutzbar gem acht.
Rath polemisiert gegen Seiler (in dem Satz H unde, die böse sind, g e ­
hören in den Zw inger werden die bösen Hunde von den nicht-bösen  
Hunden getrennt, und nur die ersteren gehören nicht in den Zwinger 
[S. 2 2 2 ]) ;  insofern berührt er das Problem, es geht ihm jedoch um an­
dere Erkenntnisse (Intonation des Satzes), und deshalb sind seine Fest­
stellungen zwar wichtig, aber hier nicht relevant.
Ähnlich verhält es sich m it Webers Dissertation, die ihr Thema neuartig 
behandelt, aber zum Attributiv-Satz nichts Neues sagt, sagen will.
In seiner “ Theorie der deutschen S yn tax” faßt Heringer die Kategorie 
des A ttributs zwar so weit wie kaum eine andere Gram matik, dennoch
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überwindet er einige alte Widersprüche, weil er die sehr große Gruppe 
von A ttribut genannten Elem enten als Konstituenten auffaßt, sich der 
Begriff also in einer anderen Sicht zeigt. Darin liegt der Vorteil, aber 
gleichzeitig auch der Nachteil der Theorie: in dem Dependenzsystem, 
das bei Heringer ein völlig “ sprachloses” logisches System bildet, kann 
er das A ttribut nicht m ehr unterbringen.
Schließlich seien drei Arbeiten genannt, die von Gulyga, Eichbaum und 
Zemb, die sich zwar nicht ausschließlich mit dem Attributiv-Satz be­
schäftigen, sondern allgemeine neuartige Einteilungen der Nebensätze 
vorschlagen, die jedoch, besser: e b e n  d a r u m  Wesentliches über 
den Attributiv-Satz sagen, d.h. die Relationen zwischen den Sätzen wer­
den von anderen Gesichtspunkten aus untersucht, und dadurch verliert 
die Frage Attributiv-Satz oder N icht-Attributiv-Satz z.T . ihre Aktualität.
Übrigens tu t dies auch Hadrovics, aber selbst wenn auch einiges Prinzipiel­
les seiner Konzeption auf die deutsche Sprache übertragen werden kann, 
so beziehen sich seine Überlegungen doch in erster Linie auf die ungari­
sche Sprache.
Gulygas Ausgangspunkt ist die Frage, was in der H ypotaxe als synseman­
tischer und was als autosem antischer Satz zu betrachten ist. Demgemäß 
stuft er den semantischen Wert der Sätze ab. Interessant ist dabei, daß 
eine solche Wertung gar nicht so neu ist, denn — wie Gulyga mehrfach  
darauf hinweist — entdeckten schon Marty und Brandenstein die Wi­
dersprüchlichkeit der herkömm lichen Interpretation der H ypotaxe und 
gaben gute Ratschläge für eine angemessene Beschreibung, — leider mit 
geringem Widerhall. Der semantische Wert des Satzes ist unabhängig von 
seinem “ Charakter” : ob er ein “ H aupt” satz oder ein “ Neben”satz ist. 
Führt man Gulygas Gedankengang weiter, so kom m t man zu dem Schluß, 
daß der Unterschied zwischen einem Haupt- und einem Nebensatz nur in 
der Gliedfolge besteht.
Eichbaum stellt gleichfalls ein neues Modell der Kategorisierung der Sät­
ze auf. Zwei Gesichtspunkte sind dabei besonders wichtig: 1. Man muß 
den Charakter der W örter bestimm en, die mit dem Nebensatz verbun­
den sind; 2 . “ Die Einteilung der Nebensätze sollte sich nicht auf deren 
Gleichstellung mit den Satzgliedern stützen, sondern sie sollten als syn­
taktische Bildungen besonderer A rt aufgefaßt werden, die auch durch 
besondere Eigenschaften gekennzeichnet werden können.” (S. 3 5 1 )  
(Letzteres findet sich prägnant bei Hadrovics.) Eichbaum geht zwar
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nicht so weit wie Gulyga, aber auch seine Analyse berücksichtigt we­
sentlich mehr die Semantik als die älteren.
Zemb schreibt u.a. folgendes: “ ... Vielfach wird heute noch von ferti­
gen Sätzen ausgegangen (Neben- oder Gliedsatz und Hauptsatz), zwi­
schen denen eine bestimm te Relation bestünde, die man dann aus Ge­
wohnheit eine unterordnende nennt. Eine solche Syntax ist unhaltbar; 
man wird sie auch nicht mehr lange vertreten; vorläufig bringt sie aber 
noch Verwirrung.” (S. 1 50 , Anm. 4 )  Zemb m öchte das Problem durch 
die Anwendung des Thema-Rhema-Begriffs lösen.
III. Die Analyse der Corpus-Sätze
Das Corpus bildeten 3 0 0  untergeordnete Sätze aus der Erzählung “ En­
de einer D ienstfahrt” von Heinrich Böll. Der Zweck der Analyse war 
natürlich nicht, etwas über den Stil der Böllschen Sprache festzustellen, 
sondern es sollten lediglich die zur Frage stehenden grammatischen E r­
scheinungen registriert werden.
A. B e m e r k u n g e n  z u r  A u s w a h l  u n d  M e t h o d e
1. Es wurde eben dieses Werk gewählt, weil es in Gegenwartssprache 
abgefaßt ist; weil es als episches Werk m ehr H ypotaxen enthält als 
nicht-epische T exte ; weil der Name des Verfassers für besten deutschen  
Stil bürgt.
2. Der T ext wurde laufend untersucht, aber nur solche Teile wurden 
ausgewählt, die ununterbrochen A utorenrede enthalten: SS. 5 - 15,
4 9 -  52 , 1 0 0 -  105 , 131 - 136 .
3. Als Satz wurden solche Konstruktionen aufgefaßt, die ein Verb (bzw. 
einen V erbkom plex) haben und in denen alle Leerstellen ausgefüllt sind. 
Das Subjekt wird als Leerstelle betrachtet.
4 . Als Attributiv-Satz wurden im traditionellen Sinne nur solche unter­
geordneten Sätze betrachtet, die
a) sich auf ein Substantiv des übergeordneten Satzes beziehen;
b) das Substantiv charakterisieren oder spezifizieren, wobei Übergangs­
fälle um der Reinheit der Methode willen nicht zu den Attributiv- 
Sätzen gerechnet wurden.
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5. Nicht zu den Attributiv-Sätzen gehören:
a) alle untergeordneten Sätze, deren logisch-grammatische Funktion in 
der traditionellen Grammatik eindeutig nicht attributivisch ist, z.B. 
Kausal-, FinaL, Modal-, Temporal- usw. Sätze;
b) alle Parenthesen, selbst wenn sie attributivischen (appositionellen) 
Charakter tragen;
c) alle in den traditionellen Grammatiken als Attributiv-Sätze aufge­
faßten Sätze, die sich auf Synsemantica des übergeordneten Satzes 
beziehen;
d) alle weiterführenden (Beifüge-, Anschluß-) Sätze, die in den traditio­
nellen Grammatiken als Attributiv-Sätze aufgefaßt werden;
e) alle indirekten Rede- (Frage-)Sätze.
Die Einschränkungen wurden deshalb gem acht, weil dadurch selbst bei 
der strengsten Kritik j e d e r  Grammatiker gezwungen ist, die Sätze als 
Attributiv-Sätze anzuerkennen. Dies ist es, was eingangs betont wurde: 
der Attributiv-Satz in seiner herkömmlichen Auffassung bildet den Ge­
genstand der Untersuchung, und dadurch wird die Möglichkeit einer 
immanenten Kritik geboten.
Ein Beispiel:
[Die G utachten] enthielten  ... nichts, was nicht schon gesagt w or­
den sei... (S. 5 0 )
Da das Beziehungswort nichts kein Autosem anticum  ist, kann der unter­
geordnete Satz als Leerstelle des Verbs enthalten  aufgefaßt werden, 
nichts dagegen nur als Hinweisewort. Infolgedessen figuriert der Satz 
nicht unter den Attributiv-Sätzen. Zugegeben: eine etwas übertriebene 
Vorsicht, da ja nichts in jeder Valenz-Theorie — sehr richtig — als po­
tentieller Leerstellen-Ausfüller betrachtet wird, aber die Ergebnisse 
der vorliegenden Untersuchung werden auch ohne Einbeziehung die­
ses und ähnlicher Satztypen überraschend sein. Wären nämlich diese 
Sätze und die als Attributiv-Sätze aufzufassenden Oratio obliqua-Sät- 
ze sowie die weiterführenden Nebensätze hinzugenommen worden, so 
wären verdächtig wenig N icht-Attributiv-Sätze übriggeblieben. Das Er­
gebnis wird aber auch ohne ihre Einbeziehung “verdächtig” sein.
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B. D i e  Z a h l  d e r  A t t r i b u t i v - S ä t z e
Von den 3 0 0  untergeordneten Sätzen sind 1 3 0  eindeutig Attributiv- 
Sätze, 1 7 0  untergeordnete Sätze anderen Typs. Außerdem finden sich 
im T ext 36 Infinitivkonstruktionen, bei denen das Verhältnis zwischen 
A ttribut und N icht-A ttribut ein ähnliches ist.
Schon diese große Zahl von — wie gesagt: m it äußerster Sorgfalt und 
Strenge selektierten — Attributiv-Sätzen erw eckt den Verdacht, daß es 
sich um eine zu weit gefaßte und deshalb devalvierte Kategorie handelt. 
Rechnet man noch all die Sätze zu den Attributiv-Sätzen, die je von 
Grammatiken dazu gerechnet wurden, so sind nur 2 0  % der untergeord­
neten Sätze keine Attributiv-Sätze.
Es stellt sich nun die Frage, ob eine hohe Frequenz an und für sich 
überhaupt ein Argument pro oder contra etwas in der Linguistik ist, 
sein kann. Diese Frage kann nicht pauschal beantw ortet werden, da die 
Relevanz der Frequenz von Fall zu Fall unterschiedlich ist. Hier scheint 
sie relevant zu sein, da durch eine Subklassifizierung der Begriff “A ttri­
b u t” entweder nicht mehr aufrechtzuerhalten ist oder aber nichts an 
der Kategorie ändert. Dies wird sich im weiteren zeigen.
C. D i e  T r a n s f o r m i e r b a r k e i t
Von den 1 3 0  Attributiv-Sätzen sind 51 in eine (erw eiterte oder nicht er­
w eiterte) Adjektiv- oder Partizipialgruppe bzw. Apposition transform ier­
bar, weitere 51 sind nicht transformierbar, und 28  Attributiv-Sätze kön­
nen zwar transform iert werden, es entstehen dann aber nicht-sprachüb­
liche Sätze. Von stilistischen Unterschieden sehen wir hier ab, nicht aber 
von Unterschieden in der Sprachüblichkeit. Diese Feststellungen bedür­
fen einiger Erklärungen.
Transformierbar ist z.B.
... schlank un d  schön wollte sie bleiben fü r  alle D um m kö pfe a u f  
der Welt, die sich an Gesetze hielten, geschrieb en e und ungeschrie­
bene, weltliche und  kirchliche ... (S. 1 0 1 )  -+
... schlank und  schön wollte sie b leiben fü r  alle sich an G esetze ... 
haltende D um m kö pfe  a u f d er W elt...
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Nicht transformierbar sind dagegen folgende Satztypen:
1. Sätze, die von einem Relativpronomen eingeleitet werden, das weder 
im Nominativ noch im Akkusativ steht, z.B .:
... Dr. S to llfu ß ... le it e te ... den Prozeß gegen  Jo h a n n  und G eorg  
Gruhl aus H uskirchen, deren  unverständliche Tat im Ju n i einige 
G em üter erregt hatte. (S. 5)
2. Einige Sätze, die von Relativadverbien eingeleitet werden, z.B .:
... die U nterbringung der A ngeklagten in dem  ... G erichtsgebäude, 
wo sie ... wie die V ögel im H anfsam en lebten ... (S. 6  - 7 )
3. Viele daß-S'itze, z.B .:
H ollw eg... versprach ... seinen R epo rter zurückzupfeifen , aber un­
ter d er Bedingung, daß d er  A bgeo rd n ete  ihm die H intergründe er­
kläre. (S. 9 )
Um Mißverständnissen vorzubeugen: die g a n z e  Konstruktion könn­
te in einen Konditionalsatz transform iert werden:
... zurückzupfeifen, w enn d er A b geo rd nete ihm  die H intergründe  
erkläre.
ln diesem Fall würde jedoch nicht der Attributiv-Satz transform iert wer­
den, sondern eine größere Konstruktion. Hier geht es aber nicht darum.
4 . Einige formal nicht zu bestimmende Sätze, z .B .:
D er Prozeß G ruhl fa n d  im kleinsten d er drei zur V erfügung ste­
hend en  Säle vor zehn Z uschauern statt, die fast alle m it den A n ­
geklagten, Zeugen, G utachtern, G erichtspersonen od er anderen  
mit dem  P rozeß befaßten Personen verwandt waren. (S. 11)
Die Semantik von fast alle m acht die Transform ation unmöglich. Ohne 
diese W örter wäre der Satz transform ierbar:
D er P ro z eß ... fa n d  ... vor zehn mit den  A ngeklagten ... oder an­
deren  mit dem  P rozeß befaßten  verw andten P ersonen statt.
Störend wirken hier allerdings die beiden mit und die beiden Partizipien 
nebeneinander; relevant störend wirkt aber nur fast alle. Es würde eine 
spezielle Abhandlung erfordern, um die Rolle von fast alle für die Trans- 
formierbarkeit zu erörtern. Hier sei nur so viel gesagt, daß die Tatsache 
der Relevanz der beiden W örter für die Transformierbarkeit bzw. Nicht- 
Transformierbarkeit einer der vielen Beweise für die Untrennbarkeit der
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Syntax von der Semantik in einer kom plexen Analyse ist.
Folgende Sätze können zwar transform iert werden, die so erhaltenen  
K onstruktionen sind jedoch nicht sprachüblich:
1. Der Attributiv-Satz hat weitere untergeordnete Sätze oder Infinitiv­
konstruktionen, z .B .:
N och am gleichen  A b en d  hatte B re h s e l ... m it seinem  C h e f ... 
gesprochen, w ährend e r  Hollweg, der gern  bewies, daß er auch  
die B erufe  des D ruckers und Setzers ‘von d er Pike a u f  gelernt 
hatte, den  A rtikel über das abendliche R eferat diktierte. (S. 7 )  -»• 
(?)... w ährend er dem  daß e r g ern  die B eru fe  des D ruckers und  
Setzers ‘von d er  Pike a u f  gelernt hatte bew eisenden Hollweg 
den A rt ik e l ... diktierte.
2. Viele Sätze, die von einem Relativpronomen im Akkusativ einge­
leitet werden, z.B .:
Beim  K affee, den  d er A bgeo rd n ete  im H errenzim m er aus einer  
Therm oskanne eingoß, fragte e r  Hollweg, ob er sich an eine gew is­
se B etty H a ll... erinnere ... ('S. 10 ) -*•
(? )ß e im  vom A b geo rd neten  im H errenzim m er aus einer Therm os­
kanne eingegossenen K a ffe e ...
Man darf wohl die Behauptung wagen, daß auch die letzten beiden Grup­
pen nicht transformationsfähig sind, so daß von 130  Attributiv-Sätzen  
7 9  nicht transform ierbar sind. (Schrem stellt in der Publizistik bei 6 6  % 
der Attributiv-Sätze eine Transformationsfähigkeit fest [S. 9 ] .)  Dennoch 
sei der erwähnte Unterschied gem acht, um die Grenze zwischen Gram- 
matikalität und Sprachüblichkeit bzw. stilistischer K orrektheit zu wah­
ren, — insofern das überhaupt möglich ist. Es ist übrigens eine höchst 
unterhaltsame und aufschlußreiche Tätigkeit, die Gründe der Unfähig­
keit zur Transform ation zu analysieren. Dies würde aber den Rahmen  
dieses Berichts sprengen.
Die Transformationsfähigkeit kann demnach nicht als Kriterium für die 
Bestimmung des Satztyps gelten. Man könnte hier einwerfen, daß dies 
selbstverständlich sei; da die Transform ation in Beweisführungen jedoch  
häufig als entscheidendes Kriterium angesehen wird, mußten diese Über­
legungen eingeflochten werden.
In diesem Zusammenhang ist es vielleicht nicht uninteressant, darauf 
hinzuweisen, daß schon vor fast anderthalb Jahrhunderten Karl Ferdi­
nand Becker folgendes schrieb: “ Nicht jeder Nebensatz kann wieder auf
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ein Substantiv oder Adjektiv zurückgeführt werden; auch ist nicht je­
der Nebensatz wirklich durch Erweiterung eines Substantivs oder Ad­
jektivs entstanden; aber jeder Nebensatz hat die Bedeutung eines Sub­
stantivs oder Adjektivs, welches entweder als S u b j e k t ,  oder als 
O b j e k t ,  oder als A t t r i b u t  ein G l i e d  des Hauptsatzes ist; 
und er ist als zu einem Satze erweitertes Substantiv oder Adjektiv an­
zusehen.” (S. 2 0 8 )  Läßt man sich von der Terminologie nicht irrefüh­
ren, so bemerkt man, daß sich hinter diesen Äußerungen Gedanken 
verbergen, mit denen Becker seiner Zeit um vieles voraus war. Im Grun­
de behauptet er, daß nicht die f o r m a l e  Transform ierbarkeit das 
Kriterium für die Bestimmung eines Nebensatzes ist, sondern daß sinn­
gemäß die E i n h e i t  des Satzes seinen Gliedcharakter bestimm t.
Zur Transformationsfrage äußert sich in ähnlicher Weise auch der schon 
erwähnte Hadrovics. Er untersucht in erster Linie die Ursache für den 
Gebrauch eines Nebensatzes, “ da dies den wahren Charakter dieser Ne­
bensätze und ihr wirkliches Verhältnis zum Hauptsatz bestim m t”
(S. 192). Damit leugnet er allerdings nicht die Zweckmäßigkeit der 
Transform ation überhaupt, sondern lehnt nur den Anspruch auf Om- 
nipotenz dieser Methode ab.
D. D a s  “ F r a g e n ” n a c h  d e m  A t t r i b u t i v - S a t z
ln vielen Grammatiken, so z.B. in der Duden-Grammatik (S. 5 5 4 ) , bei 
Hentzschel (S. 2 4 1 )  und an vielen anderen Stellen, ist für die Bestim­
mung des Attributiv-Satzes — wie auch aller anderen Sätze — die “ Fra­
ge” entscheidend: der Attributiv-Satz “ antw ortet auf die Fragen wel­
cher?, was fü r  e in ? ”. Diese Praxis stam m t aus der Schule.
Aber selbst der Lehrer fragt: “ Erleichtert das Erfragen das Erkennen  
der Satzglieder, und hilft es, das Sprachverständnis der Schüler zu er­
weitern? Meine A ntw ort: Ja, wenn in richtiger Weise erfragt wird, und 
nein, wenn dies nicht geschieht.” (Brekle, S. 4 8 4 )  Nach einer ausführli­
chen Erörterung der Frage kom m t der Verfasser zu dem Schluß, “daß 
das Bestimmen von Satzgliedern auch heute noch viel zu sehr im Mittel­
punkt steht” (S. 4 8 9 ) . Also selbst der Lehrer setzt sich nicht uneinge­
schränkt für das Erfragen als Analysem ethode ein.
Umso weniger darf das Fragen in einer d e skriptiven (im Gegensatz 
zur p r ä skriptiven) Grammatik das ausschlaggebende Kriterium sein.
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In dem Satz
A u ch  die Tatsache, daß sein Vater gerade in dieser Zeit im m er 
m ehr in Schw ierigkeiten geraten s e i , ... habe den ... Ju n g en  ... 
schw er g etro ffen  ... (S. 1 3 5 )
hat es tatsächlich einen Sinn zu fragen: Welche Tatsache habe den J u n ­
gen  schw er g etro ffen ?  Man setzt voraus, daß es mehrere Tatsachen gibt, 
die den gemeinsamen Oberbegriff bilden. Es ist jedoch zumindest zwei­
felhaft, ob man in dem Satz
Vom  V erteidiger gefragt, was e r  über G eorg G ruhl sagen könnte, 
sagte der Pfarrer, d er  sich dem  jun gen  G ruhl lächelnd zuwandte, 
den ken n e e r  nun wirklich seit seiner G eburt, ... (S. 1 3 4 )
nach dem Attributiv-Satz fragen kann: was fü r  ein  oder w elcher Pfar­
rer sagte usw. ? Es gibt ja nur e i n e n  Pfarrer.
Im ganzen Corpus gibt es nur 10 Sätze,.in denen das Fragen sinnvoll ist.
E. D i e  S t e l l u n g  d e s  A t t r i b u t i v - S a t z e s  i m  S a t z ­
g e f ü g e
Die Stellung des Attributiv-Satzes im Satzgefüge (V or-, Nach-, M ittel­
satz) sagt so gut wie nichts über seinen Charakter aus. Erwähnenswert 
ist höchstens, daß die unter F .4 . behandelten Sätze häufiger als die an­
deren Nachsätze sind. Selbst eine stilistische Relevanz der Stellung ist 
schwer nachweisbar, da sich eine Umstellprobe selten durchführen läßt. 
Die Norm läßt in diesem Teil der deutschen Sprache relativ wenig Variab­
len zu.
F. D i e  W e g l a ß p r o b e  — S a t z b e z o g e n h e i t / T e x t b e -  
z o g e n h e i t
Zwischen der gramm atischen Notwendigkeit und dem semantischen Wert 
der Attributiv-Sätze besteht ein eigenartiges Verhältnis: es gibt keinen 
einzigen Satz im Corpus, der durch das Weglassen des Attributiv-Satzes. 
im engsten Sinne des W ortes ungrammatikalisch würde, selbst die sog. 
Inhaltssätze nicht, z .B .:
D er einzige Vorteil d er ausgedienten S chu le b esta n d ... in d er Tat­
sache, 'daß an Toiletten kein M angel b esteh e ’. (S. 12)
116
Diese Inhaltssätze sind aber von hoher semantischer Relevanz, und es 
wäre — wie gesagt — ein Fehler, Grammatik und Semantik voneinan­
der zu trennen. Dieser Umstand begründet die Zweckmäßigkeit einer 
semantischen Analyse der Attributiv-Sätze durch die Weglaßprobe.
Die Analyse begründete die Aufstellung folgender Gruppen:
1. Attributiv-Sätze, durch deren Weglaß der wesentliche Inform ations­
gehalt des Satzes verlorengeht, z.B . der oben zitierte Satz.
2. Attributiv-Sätze, durch deren Weglaß der Satz bzw. das Beziehungs­
w ort selbst einen anderen Inhalt erhält, z .B .:
... der Pfarrer halte G ruhl fü r  einen der w enigen Christen, die er 
in der G em einde habe. (S. 1 3 3 )
Ohne den Nebensatz würde der Satz bedeuten, daß es nur wenige Chri­
sten überhaupt gebe und Gruhl sei einer von ihnen.
3. Attributiv-Sätze, durch deren Weglaß der Satz vom Gesichtspunkt 
des ganzen K ontexts aus einen wesentlich geringeren Inform ationswert 
erhält, z.B .:
D er Prozeß G ruhl fa n d  im kleinsten d er drei zur V erfügung ste­
hend en  Säle vor zehn Zuschauern statt, die fast alle m it den  A n ­
geklagten, Zeugen, G utachtern, G erichtspersonen od er anderen  
mit dem  Prozeß befaßten  Personen verwandt waren. (S. 11)
Die V erw andtschaft der zehn Zuschauer m it den genannten Personen 
ist für die Publizität und das Wesen des Prozesses ein wesentlicher Um­
stand, der Inhalt des Satzes selbst würde sich durch den Weglaß des 
A ttributiv-Satzes zwar verringern, aber nicht wesentlich verändern.
4 . Attributiv-Sätze, die m it dem ganzen Satzinhalt in einem sehr locke­
ren semantischen Zusammenhang stehen und auch für den K ontext 
außerhalb des Satzes nicht wesentlich sind, so daß ihr Weglaß nicht viel 
an der Intention des Verfassers verändert, z.B .:
... er  war ein w enig nervös w egen der Parkschw ierigkeiten, die 
ihm bevorstanden ... (S. 10)
Die 1. und die 2. Gruppe sind “ satzbezogen” , die 3. und die 4 . “ te x t­
bezogen” .
Die Auszählung ergab folgende Ergebnisse:
1. Gruppe — 31 Sätze,
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2. Gruppe — 10  Sätze,
3. Gruppe — 55 Sätze,
4 . Gruppe — 3 4  Sätze.
Dazu folgende Bemerkungen:
a) Wie fast alle semantischen Kategorisierungen, so enthält auch diese 
fließende Übergänge. So kann z.B. der Attributiv-Satz im Satz
... er  [Stollfuß] war den Weg schon so oft gegangen durch den  
kleinen Stadtpark, an dem  um strittenen K riegerdenkm al vor­
bei, ein paar hundert M eter an d er D uhr entlang, zu d er altm o­
dischen Villa aus den  neunziger Ja hren , die seine Frau geerbt  
h a tte ... (S. 1 0 3 )
zur 3. und zur 4 . Gruppe gehören, je nachdem, ob man dem Umstand, 
daß seine Frau die Villa geerbt hatte, für die Charakterisierung Stoll­
fuß’ für wichtig hält oder nicht.
b) Daran knüpft sich das Problem an, ob man einem Schriftsteller wie 
Böll überhaupt eine Redundanz unterstellen darf. Sicher darf man dies 
nicht; denn jedes sprachliche Zeichen hat bei ihm seine bestimmte Funk­
tion. Deshalb können die Sätze der 4 . Gruppe nicht als “überflüssig” be­
trach tet werden. Die Gruppe wurde trotzdem  aufgestellt, erstens weil 
der Grad der Relevanz der Informationen selbst in der besten Kunst un­
terschiedlich ist, und zweitens weil Attributiv-Sätze dieser A rt nicht
nur und n ich t haup tsäch lich  in d er künstlerischen S prache V orkom m en.
c) Wiederum m it diesem Kom plex hängt die Frage zusammen, ob man 
für die Bestimmung der Sätze den K on text außerhalb des Satzes berück­
sichtigen darf. Darf man dies nicht, so hat nämlich die obige Kategori- 
sierung keinen Sinn. Bevor darauf geantw ortet wird, soll aber noch ei­
nes in Frage gestellt werden:
d) Lohnt es sich überhaupt zu kategorisieren? Ist diese Kategorisierung 
kein Selbstzweck? Jede Kategorisierung hat nur dann einen Sinn, wenn 
man damit Erkenntnisse gewinnt, bzw. wenn man damit praktische Zwek- 
ke verfolgt. Es hätte z.B. keinen Sinn, die W örter einer Sprache nach ih­
ren Anfangsbuchstaben zu kategorisieren, wenn man auf diese Weise 
nicht W örterbücher zusammenstellen könnte. Es hätte genauso keinen 
Sinn, den K on text außerhalb des einzelnen Satzes als Gesichtspunkt zu 
berücksichtigen, wenn man damit nicht das Funktionieren dei sprachli­
chen Einheiten besser verstünde. Dient diese textlinguistische Kategori-
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sierung dem besseren Verständnis gewisser sprachlicher Einheiten, so 
ist dadurch die Kategorisierung gerechtfertigt.
Jeder, der sich mit dem Problem der Dependenz beschäftigt, weiß, wie 
schwer es ist, syntaktische Kategorien ohne Berücksichtigung semanti­
scher Kriterien aufzustellen. Hat man aber einmal die Notwendigkeit 
der Berücksichtigung semantischer Kriterien eingesehen, so muß man  
auch einsehen, daß es äußerst schwierig ist, die Semantik auf e i n e n  
Satz zu beschränken, sich immer nur “ zwischen zwei Punkten zu bewe­
gen” . Diese — aber nicht nur diese — Einsicht hat den Anlaß zu der Be­
schäftigung m it einer Disziplin gegeben, die man heute Textlinguistik  
nennt, und diese Einsicht führte auch zu der obigen Kategorisierung.
Alles in allem kann behauptet werden, daß m it Hilfe der Weglaßprobe 
Wesentlicheres über die untersuchten Sätze gesagt werden kann als mit 
Hilfe der Kategorisierung der Konjunktionen, m it Hilfe der Transform a­
tion, mit Hilfe der “ Fragen” u.a.
IV. Ein Vorschlag
Nach all dem Gesagten stellt sich die Frage: hat es eigentlich einen Sinn, 
von Attributiv-Sätzen zu sprechen? Die A ntw ort muß in dem Sinne aus- 
fallen, wie zu Beginn Saussure zitiert wurde: wenn das Begriffssystem, 
in dem der Attributiv-Satz seinen Stellenwert hat, eine erträgliche Zahl 
von Kompromissen enthält, m.a.W . wenn kein Begriffssystem mit einer 
geringeren Zahl von Kompromissen existiert, dann ist seine Existenz 
gerechtfertigt.
Es wäre eine gespielte Naivität zu behaupten, daß die Analyse und die 
Kritik des Begriffs rein positivistisch durchgeführt worden ist. Mehrer­
lei ist vorausgesetzt worden:
1. Die neuere G ram m atik-Forschung hat zu der Einsicht geführt, daß 
gewisse Thesen der älteren Grammatiken die Erträglichkeitsgrenze der 
Kompromisse und Widersprüche überschritten haben.
2. Der Gesichtspunkt der Abhängigkeit scheint vorläufig eine gute Ar­
beitshypothese für die Untersuchung der deutschen Sprache zu bieten.
3. Die Abhängigkeitsgrammatik fordert stärker denn je die konsequen­
te Berücksichtigung des funktionalen Charakters des sprachlichen Zei­
chens.
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4. Es kann prinzipiell keine Grammatik geben, die nicht die Semantik  
berücksichtigt.
5. Die Semantik kann zwar innerhalb gewisser Untersuchungen auf 
den Satz beschränkt bleiben, ja häufig fordert dies sogar der Zweck 
der Untersuchung; eine kom plexere Untersuchung kann sich aber da­
mit nicht zufriedengeben und muß die Semantik auf den T ext er­
strecken, u .U . auch auf außersprachliche Faktoren. Dies ist natürlich 
“ein weites Feld” und es wird noch so m anche Irrtümer auf diesem 
Gebiet geben, aber letzten Endes muß die Linguistik hier münden, 
wenn sie sich nicht selbst isolieren und steril werden will. Warnungen 
wie die von Apresjan sind gewiß nicht unbegründet: “ Begriffe wie 
‘Distribution des Satzes’ bzw. ‘Distribution des Satztyps’ sind prak­
tisch wertlos; denn der Umgebung des Satzes (bzw. des Satztyps) wer­
den keinerlei syntaktische Beschränkungen au ferleg t. . .” (S. 1 7 1 ), aber 
nur in dem Fall, wenn die Syntax die Semantik außer acht läßt oder 
die Semantik auf die Satz-Syntax “ restringiert” wird.
In einem Semantik-bezogenen gramm atischen Bezugssystem hat der 
Attributiv-Satz einen zu geringen Stellenwert, als daß er theoretisch  
oder praktisch gerechtfertigt wäre, nur ein kleiner Teil der Attributiv- 
Sätze gilt in der ursprünglichen Interpretation.
Da sich die Dependenzgrammatik erst in den letzten Jahren entfaltete, 
konnte sie noch nicht alle Konsequenzen aus ihrem Prinzip ziehen. Ei­
ne dieser Konsequenzen wäre etwa folgender Vorschlag:
1, In der deskriptiven deutschen Grammatik kann man mit Hilfe der 
Weglaßprobe eine Hierarchie der syntaktisch-sem antischen Relevanz 
der untergeordneten Sätze aufstellen. Für gewisse A rten dieser Sätze, 
z.B. für Kausal- und Finalsätze, können eigene semantische Kriterien 
im traditionellen Sinne gelten. Für die bisher als Attributiv-Sätze auf­
gefaßten Konstruktionen müssen jedoch kontextuelle Gesichtspunkte 
herangezogen werden. Inwieweit sich dies formalisieren läßt, ist noch 
nicht abzusehen.
2. Die Schulgrammatik für Schüler mit deutscher M uttersprache soll­
te die obigen Überlegungen berücksichtigen. Hier liegt der Schwerpunkt 
jedoch weniger auf der Möglichkeit der Formalisierung, als vielmehr auf 
der Analyse der Intention des untersuchten Verfassers, auf der Bewußt- 
machung der Unterschiede zwischen den funktionalen Stilen, auf der
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richtigen Anwendung der funktionalen Stile, auf der Sprachpflege, auf 
der Erziehung zur Wahl des treffenden Ausdrucks, oder wie immer man 
es nennt. Bei der Rezeption würde es vielleicht genügen, die relative Not­
wendigkeit sowie den stilistischen W ert der Sätze zu bestimm en. Es ist 
zweifelhaft, ob es ohne die Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte für 
den Schüler von Nutzen ist zu wissen, was ein Attributiv-Satz ist und 
was nicht.
з. Die praktische deutsche Grammatik für Ausländer hat sich mit die­
sen Fragen erst auf einer recht fortgeschrittenen Stufe zu beschäftigen. 
Hier geht es bis dahin i.a. um Fragen der Transformationsmöglichkeiten  
(untergeordneter S a tz « -^  Infinitivgruppe Adjektiv/Partizip), die in 
der M uttersprache bestehen und in der deutschen Sprache nicht, bzw.
umgekehrt; um die Stellung des untergeordneten Satzes im Satzgefüge
•2и.a.*
A n m e r k u n g e n
1 Der Bericht geht zurück auf einen Vortrag, gehalten an der Ruhr-Universi­
tät, Bochum, am 6. Juni 1972, und ist dessen erweiterte Fassung.
2 Die in diesem Bericht behandelte Problematik beschäftigt mich seit Jahren. 
Gespräche mit Frau Dr. Sarolta Läszlö haben mir wertvolle Anregungen 
gegeben. Für die Unzulänglichkeiten des Gebotenen bin ich allein verant­
wortlich.
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MONIKA KOLVENBACH
DAS G EN ITIV O BJEK T IM DEUTSCHEN  
Seine Interrelationen zu Präpositionalphrasen und zum Akkusativ
In seiner “ deutschen S yn tax ” 1 spricht O tto Behaghel von dem “ Unter­
gang des Genitivs” , der in althochdeutscher Zeit einsetzte und in m it­
telhochdeutscher Zeit fortgesetzt wurde durch “ Umbildungen der no­
minalen Flexion, die einen weiteren Zusammenfall der Kasus herbei­
führen” 2 , von denen besonders auch der Genitiv betroffen ist.
Trotzdem  hat sich bis heute die Verwendung des Genitivs erhalten, die 
Verwendung des adnominalen Genitivs nimmt sogar in stärkerem Maße 
wieder zu, teilweise bedingt durch das Vordringen des substantivischen  
Stils3 .
Im folgenden soll allerdings nicht von Genitivattributen gehandelt 
werden, ebenso werden die Genitive ausgeschlossen, die in Abhängig­
keit von Adjektiven im Satz auftreten, wie etwa
1 Sie hält ihn des Diebstahls fähig.
2 Sie m acht ihn seines L eb en s  froh .
Die Abhängigkeit des Genitivs in diesen beiden Fällen läßt sich durch 
die Bildung der Frage nach dem Genitivglied darstellen.
Zulässig ist der Satz
2 ’ Sie m acht ihn fro h .
Die Frage nach dem Genitiv wäre somit
2 ” Wessen wird er fro h  gem acht? /  Wessen m acht sie ihn fro h ?
Eine Verkürzung des Satzes 1 wie in 2 ’ ist nicht möglich. Ein Austausch  
des Verbs halten  gegen andere Verben, z.B . m achen, glauben  usw. zeigt, 
daß der Genitiv in diesen Fällen nicht vom Verb, sondern nur vom Ad­
jektiv gefordert wird . 4
Es gibt im Deutschen heute noch gut 4 0  Verben, die den Genitiv for­
dern und bei denen der Gebrauch eines Genitivobjekts als sprachrichtig 
und gebräuchlich — jedenfalls für die Schriftsprache — akzeptiert wer­
den muß. Dieser in der Schriftsprache noch relativ häufige Gebrauch
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des Genitivs steht in der gesprochenen Sprache in Konkurrenz zu einem 
anderen reinen Kasus, dem Akkusativ, und zu Präpositionalphrasen. Ein 
Abweichen von der Genitivanforderung des Verbs zieht häufig andere 
Änderungen nach sich, so einmal Änderungen im Kasusrahmen des 
Verbs oder Änderungen des Verbs selbst. Eine häufig zu beobachtende 
Erscheinung ist dabei die Präfigierung oder auch die Streichung des Prä­
fixes.
Außerdem wird sich zeigen, daß der reflexive Gebrauch von Verben, 
zumindest in einer bestimm ten Bedeutung dieses Verbs, der Erhaltung 
des Genitivobjekts sehr förderlich ist.
Am häufigsten ist wohl die Interrelation des Genitivobjekts m it einem 
Präpositionalobjekt. Hierbei mag folgendes als Hauptgrund anzusehen 
sein:
Die Sprachgemeinschaft ist seit langer Zeit und heute im beson­
deren Maße bestrebt, die mit den reinen Fällen verbundenen Seh­
weisen unserer Sprache durch den läge- oder richtungsbestimm­
ten Hinweis der Präpositionalobjekte zu ersetzen. Der Sprechende 
betrachtet damit den Ablauf des Geschehens in der Welt in einer 
genaueren Sicht als in den Grundformen m it einer Ergänzung im 
reinen Fall . 5
Daß sich dieser Trend auch bei anderen Kasus und nicht nur beim Geni­
tiv bemerkbar m acht, zeigen folgende Beispielsätze : 6
3 Ich schreibe ihm /  Ich  schreibe an ihn
4  Gisela vertraut ihm  /  Gisela vertraut a u f ihn
5 E r schreibt ein B uch  /  E r schreibt an einem  B uch
Beim Genitiv komm en folgende Präpositionen zur Einleitung des er­
setzenden Präpositionalobjekts in B etrach t : 7  
an (5 ), w egen  (4 ), a u f  (2 ), von (2 ), über  ( 1 ), g egen  (1 ), aus (1 )  und 
mit ( 1 )
6  Sie gedachten  d er G efallenen.
6 ’ Sie dachten an die Gefallenen.
7 Sie erinnerten sich des Som m ers.
1' Sie erinnerten  sich an den  Som m er.
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8  Sie entsannen sich Peters kaum  noch.
8 ’ Sie entsannen sich kaum  noch an Peter.
9  E r  erm angelte d er Erfahrung.
9' Es m angelte ihm an Erfahrung.
10 E r (er)freu t sich des Lebens.
1 0 ’ E r  (er)freu t sich am L eben .
In Satz 6  ist beim Verb eine Streichung des Präfixes ge- notwendig, da­
mit das Genitivobjekt durch ein Präpositionalobjekt ersetzt werden 
kann, während bei 7 und 8 , ebenfalls Verben des Denkens oder sich 
Besinnens dies nicht notwendig ist. In 9 wird das Präfix wiederum ge­
strichen, außerdem wird der Nominativ durch das obligatorische es 
als grammatisches Subjekt ersetzt und das ursprüngliche Subjekt in 
einen Dativ transform iert. 10 ist das erste reflexive Verb, bei dem  
das Genitivobjekt ohne Schwierigkeiten in ein Präpositionalobjekt 
transform iert werden kann.
Für alle 5 Beispielpaare gilt, daß die Verwendung des Genitivobjekts 
eher der Schriftsprache zuzurechnen ist, wobei besonders in 9 deut­
lich wird, daß es sich eher um eine altertümliche Ausdrucksweise 
handelt.
11 E r rühm te sich seiner Taten.
11 ' E r  rühm te sich w egen seiner Taten.
12 E r schäm te sich seines Verhaltens.
1 2 ’ E r schäm te sich w egen seines Verhaltens.
13 E r klagte ihn des Diebstahls an.
13 ’ E r klagte ihn w egen Diebstahls an.
14 E r beschuldigte ihn des Verrats.
15 E r schuldigte ihn des Verrats an.
1 5 ’ E r schuldigte ihn w egen Verrats an.
Die Beispielsätze 1 1 - 1 5  sind m .E . der beste Beweis dafür, daß die Er­
setzung von Genitivobjekten durch Präpositionalobjekte nicht m it ei­
ner Aversion gegen den Genitiv als Kasus zu tun hat, sondern wirklich 
dem Bemühen um größere Exaktheit und explizite Angabe der zwi­
schen den Satzgliedern bestehenden Relationen entspringt, da die 
Präposition w egen  ebenfalls den Genitiv regiert, zumindest durchgän­
gig in der Schriftsprache8 .
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Bei den Beispielpaaren 11 und 12 handelt es sich um reflexive Verben, 
die sowohl ein Genitiv- als auch ein Präpositionalobjekt regieren kön­
nen. 13 und 15 sind Verben aus der Rechtssprache, bei denen statt des 
Genitivobjekts ein Präpositionalobjekt stehen kann. In 14 ist eine Para­
phrase des Satzes nur durch Austausch des Präfixes be- gegen an- m ög­
lich. Das Verb anschuldigen  selbst kann sowohl mit Genitiv- als auch 
mit Präpositionalobjekt stehen.
16 Sie besannen sich ihrer Tüchtigkeit.
1 6 ’ Sie besannen sich a u f ihre Tüchtigkeit.
17 E r achtete nicht des Weges.
1 7 ’ E r achtete nicht a u f den Weg.
In diesen beiden Fällen wird die Forderung des Verbs nach einem 2. 
Valenzglied sowohl durch das Genitiv- als auch durch das Präpositional­
objekt erfüllt. Der Satz 17 dürfte jedoch einem veralteten Sprachge­
brauch zuzurechnen sein.
18 E r entband ihn seiner Verantw ortung.
1 8 ’ E r entband ihn von seiner Verantw ortung.
19 Sie enthob  ihn der V erpflichtung zu antworten.
19 ’ Sie enth ob  ihn von d er V erpflichtung zu antw orten.
Hier handelt es sich in beiden Fällen um Verben des Am tsdeutsch, die 
sowohl mit Genitivobjekt als auch m it Präpositionalobjekt stehen kön­
nen. Die Häufigkeit des Gebrauchs dieser beiden Verben nimmt aller­
dings in der Gegenwartssprache stark ab.
Die Ersetzung des Genitivobjekts m it den durch über, gegen , aus und 
mit eingeleiteten Präpositionalobjekten ist jeweils bei nur einem Verb 
belegt.
2 0  E r vergewisserte sich d er Tatsachen.
2 0 ’ E r vergewisserte sich über die Tatsachen.
21 E r verwies ihn des Landes.
2 1 ’ E r wies ihn aus dem  Land.
21a  E r verwies ihn des Zimmers.
2 1 a 'E r wies ihn aus dem  Zim m er.
22 E r würdigte ihn keines Blickes.
2 2 ’ E r würdigte ihn mit keinem  Blick.
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22a  E r würdigte ihn keines Wortes.
2 2 a 'E r würdigte ihn mit keinem  Wort.
23 E r erw ehrte sich d er anstürm enden K inder nur mühsam.
2 3 ’ E r  w ehrte sich g egen  die anstürm enden K in der nur mühsam.
Bei Beispiel 20  besteht, wie in den vorigen Fällen eine echte Paraphra­
senbeziehung zwischen den Sätzen des Beispielpaares. Diese Paraphra­
senbeziehung liegt m .E . auch vor, wenn bei einer Vertauschung des Ge­
nitivobjekts gegen das Präpositionalobjekt die Präfigierung des Verbs 
aufgehoben werden muß wie in 6  und 9 oder das Präfix gegen ein an­
deres Präfix ausgetauscht wird wie in 14, 15.
Ob diese Paraphrasenbeziehung auch zwischen den Sätzen der Beispie­
le 21 - 23 besteht, ist zumindest fraglich. So scheint mir jem a nd en  des 
Landes verweisen  eine feste Redewendung zu sein, in der unausgespro­
chen die Endgültigkeit des Verweises enthalten ist. Anders verhält es 
sich m it jem anden  des Zim m ers verweisen. Hier scheint 2 1 a ’ eine gül­
tige Paraphrase für 21 zu sein, wobei dann das Präfix ver- fällt.
Während bei 2 2 ’ noch von einer Paraphrase gesprochen werden kann, 
obwohl es sich bei jem anden  keines Blickes würdigen ebenfalls um eine 
feste Wendung handelt, zeigt der Austausch von Blickes zu Wortes in 
2 2 a ’ die starke Bedeutungsverschiebung, die beim Austausch des Geni­
tivobjekts gegen das Präpositionalobjekt eintritt, so daß man bei 22  
wohl als einzige Möglichkeit das Genitivobjekt zulassen muß.
Ähnliches in Bezug auf die Bedeutungsverschiebung gilt auch für das 
Beispielpaar 2 3 , wenn auch mit einer anderen Begründung. Das nicht 
präfigierte Verb w ehren  zieht ebenfalls in einer festen Redewendung 
ein Genitivobjekt nach sich, s. u. 44 . Außerdem sind die Verben w eh­
ren  und erw ehren  semantisch so unterschiedlich, daß von daher eine 
Paraphrase schwierig erscheint. W ehren beinhaltet eine gewollte Ab­
wehrreaktion gegen etwas, wohingegen in erw ehren  nicht die gewollte 
sondern allenfalls die unwillkürliche Reaktion auf eine Handlung an­
derer gefaßt wird.
Damit hat sich m .E . gezeigt, daß die Konkurrenz von Präpositionalob­
jekt und Genitivobjekt nicht nur in einer Abwehr gegen den Genitiv 
bzw. Vernachlässigung desselben begründet ist, sondern vielfach dem 
Bedürfnis nach einer genaueren Angabe der Relation, die zwischen dem 
Verb und dem vom Verb Abhängigen, teilweise im Genitiv Ausgesagten
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besteht, entspricht. Dies läßt sich, wenn auch wegen der vielfältigen 
Verwendungsweise von an etwas schwieriger, für diese Präposition  
nachweisen, gilt ganz sicher für w egen, von und auf.
Neben dem sehr stark ausgeprägten Nebeneinander von Genitivob­
jekt und Präpositionalobjekt besteht bei anderen Verben eine Kon­
kurrenz des Genitivs zu einem anderen reinen Kasus, dem Akkusa­
tiv.
Bei der Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Akkusativobjekt wer­
den häufig andere vom Verb geforderte Satzglieder m it betroffen.
24  E r  beraubte ihn seiner Ehre.
2 4 ’ E r raubte ihm seine Ehre.
25 E r versicherte ihn seiner H ochachtung.
2 5 ’ E r versicherte ihm seine H ochachtung.
2 5 ” E r sicherte ihm seine H ochachtung zu.
26 D iese B ehauptung entbehrt jed er  Grundlage.
2 6 ’ D iese B ehauptung entbehrt je d e  Grundlage.
27 Je d e r  ging seiner Wege.
2 7 ’ Je d e r  ging seinen (eigenen) Weg.
28 E r waltet seines Am tes.
2 8 ’ E r verwaltet sein Am t.
29 E r  belehrte ihn eines Besseren.
2 9 ’ E r  lehrte ihn Besseres.
2 9 ” E r lehrte ihn Latein.
Im Deutschen gibt es nur bei wenigen Verben die Möglichkeit, daß zwei 
Objekte im gleichen Kasus — dem Akkusativ — stehen können. Durch 
eine Umwandlung des Genitivobjekts in ein Akkusativobjekt wird dann, 
falls schon ein Akkusativobjekt vorhanden ist, eine weitere Änderung 
des Kasusrahmens der Verben notwendig. Das heißt, der in der Kon­
struktion
I Nominativ + Verb + Akkusativ + Genitiv
vorhandene Akkusativ wird zu einem Dativ umgebildet, so daß die ent­
sprechende K onstruktion lautet
II Nominativ + Verb + Dativ + Akkusativ.
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Dies ist die häufigste viergliedrige Konstruktion im Deutschen, der die 
seltene Konstruktion I angeglichen wird.
Im Beispiel 24  ist bei der Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Ak­
kusativobjekt die Ersetzung des ursprünglichen Akkusativs durch ei­
nen Dativ notwendig, ebenso wie bei 25 . Um die Ersetzung des Geni­
tivobjekts bei 2 4  vornehmen zu können, muß außerdem das Präfix be- 
gestrichen werden. Bei 25 gibt es zwei Möglichkeiten: einmal Beibe­
haltung des Verbs und zum ändern Austausch des Präfixes ver- gegen 
das Präfix zu-, Die Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Akkusativ­
objekt bei 26 hat keine weiteren Auswirkungen auf die anderen Satz­
teile.
Bei den jeweils ersten Sätzen von 27 - 29  handelt es sich um sich ver­
festigende Redewendungen. Die Möglichkeit, das Genitivobjekt mit an­
deren Nomen als den angegebenen zu besetzen, ist sehr begrenzt, teil­
weise sogar ausgeschlossen. Die Sätze 2 7 ’ - 2 8 ’ sind deshalb nicht als 
Paraphrasen zu betrachten, sondern nur als Beispiele für die aus der 
Konstruktion
III Nominativ + Verb + Genitiv
hervorgegangenen heutigen Verwendungsweisen dieser Verben in der 
Konstruktion
IV Nominativ + Verb + Akkusativ.
In 2 9 ’ entsteht durch die Streichung des Präfixes in belehren  das Verb 
lehren, eines der wenigen Verben, die einen doppelten Akkusativ zu­
lassen. Jedoch gehört auch 29  zu den festen Redewendungen.
Die beiden folgenden Verben aus der Amts- und Gerichtssprache haben 
den alten Kasusrahmen der Konstruktion I bewahrt. Das Genitivobjekt 
ist in diesen Fällen obligatorisch.
30  E r bezichtigt ihn des Diebstahls.
31 E r überführte ihn des Mordes.
Ein Einzelfall ist Beispiel 32 , einem Märchen entnom m en, wobei der 
Nominativ aber auch anders besetzt sein kann.
32 Ein P fannkuchen kam des Weges.
3 2 ’ Ein P fannkuchen kam daher.
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Hier steht das Genitivobjekt, das auch schon auf die Besetzung mit 
Weg festgelegt ist (* ... kam d er Straße) in Konkurrenz mit einem Orts­
adverb, das nicht in eine Präpositionalphrase transform ierbar ist.
ln den folgenden Sätzen ist das Genitivobjekt neben Subjekt und Verb 
das einzige weitere notwendige Satzglied. Es hat sich bei diesen Verben 
erhalten und steht nicht in Konkurrenz zu Akkusativ- oder Präpositio­
nalobjekt.
33 E r b ed a rf d er Hilfe.
34 E r harrt d er Dinge, die ...
35 E r pflegt d er Ruhe.
36 Das spottet je d e r  Beschreibung.
Außer bei 33 handelt es sich jeweils um Redewendungen, erkennbar an 
der Schwierigkeit, die Nomen im Genitiv durch andere zu ersetzen; und 
selbst diese erstarrten Sätze dürften in der Häufigkeit ihres Gebrauchs 
ständig abnehmen. Das Verb in 33 gehört ebenfalls zu den nicht mehr 
häufig verwendeten Verben und wird im allgemeinen Sprachgebrauch  
durch das Verb brauchen  ersetzt.
In den folgenden Beispielsätzen tritt das Genitivobjekt zu Subjekt, Verb 
und Reflexivum als viertes notwendiges Satzglied hinzu.
37 E r entledigte sich des Auftrags.
38 E r enthielt sich d er Stim m e.
39 E r entäußerte sich d er M ordw affe.
4 0 E r begab sich einer gro ßen  Chance.
41 E r bediente sich des Wortes.
42 E r bem ächtigte sich der Zeitung.
43 E r befleißigte sich der H öflichkeit.
44 E r w ehrte sich seiner Haut.
45 E r entrât ihrer H ilfe nur ungern.
Bei den Sätzen 37 - 4 0  steht im Genitiv jeweils das Satzglied, von dem
sich das Subjekt des Satzes trennt bzw. von dem es keinen Gebrauch 
m acht (3 8 ,4 0 ) . In diesen Fällen ist keine Transform ation des Genitivs
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— auch nicht durch Prä- oder Entpräfigierung des Verbs — möglich. 
Hierher gehört auch das in der Häufigkeit seines Gebrauchs abnehmen­
de nicht reflexive Verb entraten.
Genau entgegengesetzt ist der Inhalt der Verben in 41 - 4 3 . Hier 
nimmt das Subjekt das im Genitiv Stehende in Anspruch bzw. m acht 
davon Gebrauch (4 3 ).
Form al gehört in diese Gruppe auch die feste Wendung 4 4 .
In allen Fällen hat das notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Ge- 
nitivs beigetragen. War es bei dem Hinüberwechseln des Genitivobjekts 
in ein Akkusativobjekt (2 4 ff ) notwendig, das dritte Satzglied des Ka­
susrahmens I in einen Dativ zu transformieren, um das A uftreten eines 
doppelten Akkusativs zu vermeiden, so stößt dies auf Schwierigkeiten 
bei notwendig reflexiven Verben, da sich in der häufigsten Verwen­
dungsweise dieser Verben, 3. Person Singular oder Plural, die Form en  
des Reflexivums für Dativ und Akkusativ nicht unterscheiden lassen.
Wie sehr das notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Genitivobjekts 
beiträgt, läßt sich am deutlichsten bei den Verben versichern  (2 5 )  und 
annehm en  zeigen.
4 6  E r versicherte sich ihrer Unterstützung.
4 7  E r  nahm sich d er K inder an.
4 7 a  E r nahm des köstlichen Weines an.
4 7 a’E r nahm den  köstlichen Wein an.
Bei dem nicht reflexiven Gebrauch des Verbs versichern  (2 5 )  gibt es 
eine starke Konkurrenz des Genitivobjekts zum Akkusativobjekt.
Diese Konkurrenz besteht bei 4 6  nicht. Auch hier hat wieder das not­
wendige Reflexivum des Genitivobjekt bewahrt.
Dies wird ebenfalls deutlich bei 4 7 . In der reflexiven Verwendung des 
Verbs, die eine starke Bedeutungsverschiebung gegenüber der nicht­
reflexiven in 4 7 a  erkennen läßt, steht das Genitivobjekt obligatorisch, 
während die Verwendung des bis ins 19. Jahrhundert häufigen parti- 
tiven Genitivs als Objektkasus bei dem nicht-reflexiven Verb im heu­
tigen Sprachgebrauch nicht m ehr möglich ist. Auch hier hat also das 
notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Genitivs als Objektkasus 
beigetragen.
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Bei der Verwendung von haben  und sein als Vollverben hat sich der 
Genitiv als vom Verb notwendig geforderter abhängiger Kasus teilwei­
se erhalten. Meist handelt es sich dabei um verfestigte Wendungen 
oder zu Redensarten gewordene Zitate.
Für haben  steht noch das Bibelzitat
4 8  ... und hätten d er L iebe nicht.
Hierbei ist L ieb e  als fester Bestandteil dieser Redewendung anzusehen 
und nicht variabel, selbst nicht gegen andere Nomina derselben Klasse 
(Abstraktum , Gefühl).
Ebenfalls aus der Bibel stam m t folgende Wendung mit sein-.
4 9  Ich m uß  in dem  sein, was m eines Vaters ist.
Nicht aus der Bibel, jedoch ebenfalls feste Redewendungen sind die 
folgenden Beispiele:
50  H ier ist unseres B leibens nicht länger.
51 E r ist guten  Mutes.
52 Sie ist g u ter H offnung.
53 Sie sind derselben M einung.
5 4  E r ist des Teufels  /  des Todes.
In 5 0  - 52 handelt es sich um feste Wendungen; der Genitiv ist nur mit 
dem einen angegebenen Nomen zu besetzen. In 53 kann man für A te- 
nung  Synonym e einsetzen, wie etwa A uffassung, A nsicht  usw. Jedoch  
ist auch da die Auswahl nicht allzu groß.
Der heutige Sprachgebrauch läßt bei 54  einige Varianten für des T eu­
fels  zu. Dabei zeigt sich jedoch eine interessante Erscheinung: Von 
der ursprünglichen Wendung 54 her wird dem Klang nach ein Genitiv 
gefordert. Dieser Anforderung wird jedoch auch durch die Verwen­
dung eines adnominalen Genitivs bei einem Nominativ genüge getan, 
wie folgende Wendung zeigt:
55 Du bist des Wahnsinns fe tte  Beute.
Aus dem obigen Beispielmaterial lassen sich folgende Schlüsse für das 
Genitivobjekt im Deutschen ziehen:
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a) Der Genitiv als Kasus scheint nicht bedroht, sondern seine Funktion  
ist in einer Wandlung begriffen, die sich z.Z t. ihrem Abschluß nä­
hert. Diese Wandlung m acht aus dem äußerst häufig und mit sehr 
differenzierten Anwendungsweisen9  eingesetzten ad-verbalen Ka­
sus einen ad-nominalen Kasus. (Die Verwendung des ad-präpositio- 
nalen Genitivs leitet sich von seiner adnominalen Funktion h e r.10 )
b) Als reiner Kasus in Verbabhängigkeit tritt nur der Akkusativ in 
Konkurrenz zum Genitiv. Die Transform ation eines Genitivs in ei­
nen Akkusativ bringt häufig die Transform ation des ursprünglichen 
Akkusativs in einen Dativ mit sich und trägt damit zu einer Verein­
heitlichung des Kasusrahmens des Verbs bei (Verschwinden der sel­
tenen Kasusrahmen 1 und III).
c) Die Konkurrenz m it den Präpositionalobjekten teilt der Genitiv mit 
den anderen beiden Objektkasus. Grund hierfür dürfte das Bestreben 
nach einer präziseren Angabe der Relationen, die zwischen den ein­
zelnen Satzgliedern bestehen, sein.
d) Ein “ Hauch von Genitivobjekt” wird weiterhin bestehen bleiben, be­
sonders im Deutsch der Am tsstuben und G erichte, die seit Jahrhun­
derten verwendete und in ihrer Bedeutung für diesen Bereich festge­
legte Verben in dem altehrwürdigen Kasusrahmen weiterhin verwen­
den. Außerdem werden die heute noch gebräuchlichen notwendig 
reflexiven Verben, bei denen der Genitiv außer Subjekt und Reflexiv­
pronom en die einzige weitere notwendige Ergänzung darstellt, auch 
weiterhin den Genitiv regieren.
Alles in allem gar keine so schlechte Bilanz für einen Kasus, dessen Un­
tergang zu althochdeutscher Zeit begann und sich in m ittelhochdeut­
scher Zeit verstärkt fortsetzte (vgl. das Behaghelzitat zu Anfang des 
Aufsatzes).
A n m e r k u n g e n
1 O tto Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. 1, Heidelberg 1923.
2 Ebd., S. 4 7 9  ff.
3 Vgl. dazu: Schneider, Wilh., Stilistische deutsche Grammatik, S. 32 ff.
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4 Das gleiche gilt auch für andere Kasus. So ist z.B. in dem Satz Er bleibt 
ihr treu, der Dativ ihr abhängig von dem Adjektiv treu, was leicht durch 
Ersetzung des treu  durch gelassen, fried lich  o.a. zu zeigen ist, wobei 
dann der Dativ fällt.
5 Duden-Grammatik, § 890. Vgl. dazu auch die Diskussion betreffend 
“ Restkasus” in Fillmore, Case for Case, deutsche Übersetzung in: Abra­
ham, Kasustheorie, S. 13 ff.
6 Beispielsatz 3,4 aus Duden-Grammatik, § 890.
7 Die Zahlen in Klammern geben die Häufigkeit des Vorkommens bei ver­
schiedenen Verben an.
8 Vgl. dazu Admoni, Der deutsche Sprachbau, S. 117 f.: “ Der Genitiv er­
scheint nur bei jüngeren Präpositionen, die im Frühneuhochdeutschen, 
vorwiegend von den nominalen Stämmen, gebildet wurden, ... Eine Zeit­
lang schwankte zwar der Gebrauch des Genitivs, da mit Genitiv bei die­
sen Präpositionen der Dativ konkurrierte,... aber im Laufe der letzten 
50-70 Jahre behauptete sich der Genitiv auf diesem Gebiete von neuem.”
9 Vgl. dazu: E. Benveniste, Pour l’analyse des fonctions casuelles: le génitif 
latin.
10 Vgl. Anm. 8.
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HANS-PEDER KROMANN
ZU R W O RTSTELLU N G  IN D ER  TRANSFORM ATIONSGRAM M ATIK  
DES DEUTSCHEN 1
0. In dem vorliegenden Aufsatz wird die Behandlung der Wortstellung 
in der Transformationsgram matik des Deutschen in Frage gestellt. Zu­
erst werden aber die Kriterien und die Bedingungen, die für die Form u­
lierung der Wortstellungsregeln im Deutschen wichtig sind, kurz bespro­
chen. Danach werden drei Argumente gegen eine “ fiktive” Reihenfolge 
in der “ Tiefenstruktur” vorgeführt; es wird gezeigt, daß die operationa­
len Einheiten der relationalen Struktur nicht mit denen der linearen 
Struktur gleichgesetzt werden können, daß bei der Festlegung des Sub­
jekts in Erststellung eine kaum angemessene Stellung für dasselbe ein­
geführt wird und schließlich daß die These von der Endstellung des fi­
niten Verbs zu einer Verschleierung der Vorkommensbedingungen bei 
der Verbstellung führt.
1. Ein Hauptproblem der W ortstellungsgrammatik liegt darin, die 
Grenze zwischen den Extrem en “ Freiheit” und “ Gebundenheit” zu 
ziehen. Es ist eine Aufgabe der einzelsprachlichen W ortstellungsunter­
suchungen, die sprachlichen Einheiten nach diesen Kriterien zu analy­
sieren, so daß die theoretisch angenommenen Klassen von “ freien” 
und “ gebundenen” Einheiten an empirischen Daten überprüft werden. 
Unter “ Freiheit” ist die theoretische Möglichkeit zu verstehen, daß 
eine gegebene Sprache sämtliche möglichen Perm utationen einer Klas­
se von sprachlichen Einheiten zuläßt, ohne daß diese Perm utationen eine 
distinktive Funktion hätten. Unter “ Gebundenheit” ist dann die ent­
gegengesetzte Möglichkeit zu verstehen, daß eine gegebene Sprache 
keine Perm utation einer Klasse von sprachlichen Einheiten zuläßt, 
ohne daß die Perm utation eine distinktive Funktion hätte, oder ohne 
daß sie als unakzeptabel bezeichnet würde . 2
Die empirischen Daten sprechen aber dafür, daß die sprachlichen Ein­
heiten sich in bezug auf ihre Stellungseigenschaften nicht nach einem 
solchen Zweiklassensystem einordnen lassen, sondern nur nach einem 
Mehrklassensystem, und dies hat zur Folge, daß es unzulänglich wäre,
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sprachliche Einheiten in bezug auf ihre Stellungseigenschaften als 
[ ± gebunden ] zu charakterisieren. Stattdessen muß eine angemessene 
Klassifizierung der Einheiten nach der Zahl ihrer jeweils möglichen 
Perm utationen angenommen werden, wodurch das Regelsystem zwar 
komplizierter und differenzierter wird, dafür aber wohl eher in Über­
einstimmung m it den empirischen Gegebenheiten steht.
Von dem hier nur kurz angedeuteten Gesichtspunkt aus können z.B. 
folgende grobe Klassen sprachlicher Einheiten in bezug auf ihre Stel­
lungseigenschaft aufgestellt werden:
1. eine Klasse von Einheiten ist g e b u n d e n  und läßt nur dann eine 
Perm utation zu, wenn
1.1. die Perm utation eine distinktive Funktion hat, die durch eine Be­
dingung erklärt werden muß;
1.2. die Perm utation eine unakzeptable Reihenfolge bewirkt, die keine 
Aussicht hat, zum Zeitpunkt der Perm utation von den Sprechern  
ein und derselben Sprachgemeinschaft allgemein akzeptiert zu 
werden.
2. Eine Klasse von Einheiten ist f r e i  und läßt eine Perm utation zu, 
ohne daß
2 .1 . die Perm utation eine distinktive Funktion hätte, die durch eine 
Bedingung erklärt werden könnte;
2 .2 . die Perm utation eine von den Sprechern ein und derselben Sprach­
gemeinschaft als unakzeptabel bezeichnete Reihenfolge bewirkte.
3. Eine Klasse von Einheiten ist r e l a t i v  g e b u n d e n  oder r e - 
1 a t i v f r e i ,  so daß
3 .1 . die Perm utation eine distinktive Funktion (fakultativ) haben 
kann, die durch eine Bedingung erklärt wird;
3 .2 . die Perm utation eine auf der Grenze zwischen Akzeptabilität : 
N icht-Akzeptabilität liegende Reihenfolge bewirkt.
Als Erklärungen für diese Klassen dürfen folgende Bemerkungen gel­
ten:
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ad 1 . 1 .:
Wenn die Kasusmerkmale bei Subjekt und Objekt im Deutschen feh­
len, hat die W ortstellung die distinktive Funktion, das Subjekt bzw. 
das Objekt zu kennzeichnen, indem das Subjekt dem Objekt voran­
geh t : 3
(1 ) jd a n n  liebt das K ind  Hans =
[dann wird Hans von dem  K ind geliebt |
r dann liebt Hans das K ind =
[ dann wird das K ind  von Hans geliebt. J
ad 1 . 2 .:
Die Stellung bestim m ter Einheiten ist durch Konvention so gebunden, 
daß sie nicht geändert werden kann, ohne daß unakzeptable Reihen­
folgen entstehen; dies gilt z.B. für die Konjunktion als Satzeinleitung 
und für das finite Verb, das in Zweitstellung steht:
(2 ) denn Hans liebt das K ind  
*Hans das K ind d enn  liebt
Für die akzeptable Reihenfolge kann nur die Konvention als Bedingung 
angegeben werden.
ad 2 .:
Wenn die Reihenfolge zwischen zwei Einheiten umkehrbar ist und da­
bei gleich akzeptabel bleibt und auch keine distinktive Funktion der 
umgekehrten Reihenfolge festzustellen ist, liegt keine Bedingung für 
die Reihenfolge vor. Sie ist frei. Dies ist z.B. bei einigen Angaben der 
Fall:
(3 ) j  das K ind ist sieben M onate in M annheim  krank gew esen. =1
[das K ind ist in M annheim  sieben M onate krank gew esen. [
J  das K ind  ist oft dort krank gew esen. =1 
[das K ind ist dort o ft krank gew esen. J
ad 3 .:
Die Unterscheidung zwischen relativ gebunden und relativ frei läßt sich 
durchaus rechtfertigen und ist dann durch die Zahl der möglichen Per­
m utationen einer Einheit quantitativ genauer zu definieren, so daß z.B.
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die relativ freien Einheiten mindestens eine Perm utation mehr als die 
relativ gebundenen Einheiten zulassen. Ein solcher Unterschied wäre 
z.B. in bezug auf die Ausklammerungsfähigkeit einer Kasusergänzung 
gegenüber der einer Präpositionalergänzung festzustellen:
(4 ) e r  wird dem  Institut a u f den  B rie f  antw orten, 
e r  wird dem  Institut antw orten a u f den Brief.
*e r  wird a u f den B rie f  antw orten dem  Institut.
Ob eine Bedingung für die Perm utation der Präpositionalergänzung 
vorliegt, soll hier nicht diskutiert werden, dafür wird zur Veranschau­
lichung der fakultativ vorkom menden distinktiven Funktion einer 
Permutation der relativ gebundenen Einheiten die Umkehrung der 
Reihenfolge: Dat. — Akk. in Akk. — Dat. vorgeführt, wobei die di­
stinktive Funktion der Perm utation eine Hervorhebung der Dativer­
gänzung bewirkt. Dies gilt nur bei nicht-pronom inalen Ergänzun­
gen : 4
(5 )  dann gibt Hans dem  K in d  den A pfel, 
dann gibt Hans den A p fel dem  Kind.
Die Reihenfolge Subj. — Dat. — Akk. wird allgemein als die normale 
Reihenfolge b etrach tet , 5  und durchaus wäre dann abzuleiten, daß z.B. 
bei den nur Dativ regierenden Verben das Subjekt normalerweise vor 
dem Dat. steht, in diesem Fall aber liegt keine relativ gebundene Rei­
henfolge vor, sondern eine relativ freie, weil die Umkehrung der Rei­
henfolge Subj. — Dat. in Dat. — Subj. ohne irgend eine distinktive 
Funktion möglich und auch üblich ist.
(6 ) dann gefällt das Programm dem  Publikum , 
dann gefällt dem  Publikum  das Programm.
dann gehört das A u to  d er Frau, 
dann gehört der Frau das A uto.
(andere Verben: begegnen, fo lgen , feh len , g e lin g e n  )
Die Wortstellungsregeln einer Grammatik müssen solchen unter­
schiedlichen Stellungseigenschaften der Einheiten Genüge tun, wenn 
sie angemessen sein sollen, und dies impliziert deshalb die Frage, wie 
die Wortstellungsregeln einer Grammatik eingeführt werden sollten, 
ln der zur Zeit gängigen Terminologie führt die Frage zu der A lter­
native, ob die sogenannte “ Tiefenstruktur” eine lineare Reihenfolge,
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sei sie auch “ fiktiv” , haben sollte oder nicht. Dies ist ein ungelöstes 
Problem, wobei die Transform ationsgram m atik des Deutschen (Bach, 
Bierwisch ... .)  für eine fiktive Reihenfolge schon in der Tiefenstruktur 
plädiert, während andere (Saumjan, Staal, Engel ...)  in der abstrakten  
Relationsebene linear ungeordnete Relationen zwischen den sprachli­
chen Einheiten annehmen. Welches Verfahren am angemessensten ist, 
kann wahrscheinlich erst in der zu beschreibenden Einzelsprache ge­
löst werden. Daß es aber inadäquat wäre, in flexionsreichen Sprachen 
(z.B . Sanskrit, Griechisch, Latein ....)  m it relativ freier Wortstellung 
schon in der Tiefenstruktur eine lineare Reihenfolge anzunehmen, 
hat Staal überzeugend gezeigt. Aber nicht nur die Tatsache, daß es 
Sprachen mit relativ freier W ortstellung gibt, sondern auch die Annah­
me, daß erst die Trennung zwischen der linearen und nicht-linearen  
Struktur zu einer Vertiefung der Untersuchung sowohl der W ortstel­
lung als auch der Funktionen der sprachlichen Einheiten führen könn­
te, ist ein schwerwiegendes Argument für eine alineare abstrakte Rela­
tionsstruktur . 6  Dies hat dann zur Folge, daß die Linearität als eine 
gramm atische Relation zur Erklärung der Funktionen zwischen den 
sprachlichen Einheiten zunächst ausscheidet, 7  und hinter dieser E n t­
scheidung steckt die Annahme, daß die lineare Abfolge der sprachli­
chen Einheiten in der einzelsprachlichen Aktualisierung willkürlich ist, 
d.h. Redundanz, Konvention, grammatische Funktion, Mitteilungsab­
sicht des Sprechers u.a.m . sind je nach der Einzelsprache in unter­
schiedlichem Ausmaß die die lineare Abfolge determinierenden Be­
dingungen, während die Funktionen der sprachlichen Einheiten in 
außereinzelsprachlicher Gültigkeit postuliert werden können. In 
diesem Sinne wird die Linearität als eine allgemeine grammatische 
Relation abgelehnt und stattdessen die in den Einzelsprachen vorzu­
findende Willkürlichkeit der “ freien” und/oder “gebundenen” W ort­
stellung postuliert, wobei gilt, daß die jeweils geltenden Bedingungen 
für die “ gebundene” Abfolge eruiert werden sollen.
Wir wenden uns hier einigen Argumenten zu, die gegen eine lineare 
abstrakte Struktur im Deutschen sprechen.
2 .1 . Eine Untersuchung der Wortstellungserscheinungen im Deut­
schen z.B. setzt ein Analyseverfahren voraus, das von Anfang an die 
relationssyntaktisch definierten Einheiten über Bord wirft und nach
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operationalen Einheiten sucht, die für die Erklärung der W ortstellungs­
regeln angemessen sind. Dies kann vor allem am Beispiel der A n g a ­
b e n  gezeigt werden, die, wie sie auch relationssyntaktisch definiert 
sein mögen, nach semantischen Kriterien eingeteilt zu werden pflegen, 
und diese üblichen Subklassen der Angaben (Tem p., Lok., M od...) ha­
ben m it den Stellungseigenschaften der Angaben genauso wenig zu tun, 
wie etwa die Akzentuierung der Angaben etwas mit der relationssyn­
taktischen Definition derselben. Die Permutierbarkeit der Einheiten ein 
und derselben Subklasse, z.B . der tem poralen Angaben, kann unter­
schiedlich verlaufen:
(7 ) a. er hat oft seine Frau betrogen.
b. *er hat seine Frau betrogen oft.
c. er hat die ganzen Ja h re  lang seine Frau betrogen.
d. er hat seine Frau betrogen die ganzen Ja hre lang.
e. er hat seit vielen Ja h ren  seine Frau betrogen.
f. er hat seine Frau betrogen seit vielen Jahren .
Die Akzeptabilität der Sätze ist unterschiedlich, was dadurch zum Aus­
druck kom m t, daß die eingeklammerten Angaben alle als voll akzeptabel 
gelten dürfen, während die ausgeklammerten teilweise nicht eindeutig 
akzeptabel sind im Verhältnis zu den eingeklammerten Angaben, teil­
weise unterschiedlich akzeptabel sind, so daß (7 ) b, d, f  in dieser Rei­
henfolge immer akzeptabler werden; diese unterschiedliche A kzepta­
bilität ist wohl ‘textsortenbedingt’. Wenn die Ausklammerung in b, d, 
f unterschiedlich akzeptabel ist, muß der Häufigkeitsgrad solcher V or­
kommen in den T extsorten  auch unterschiedlich sein, was sich bei je­
der einfacher Zählung an einer Auswahl von T exten  bestätigen läßt . 8
Jedenfalls ist diese unterschiedlich akzeptable Ausklammerungsfähig- 
keit nicht nur für die temporalen Angaben typisch, sondern z.B. auch 
für die lokalen Angaben. Die Ausklammerungsfähigkeit hat im D eut­
schen einerseits etwas m it dem internen Aufbau der Elem ente der An­
gabenklasse zu tun, andererseits findet diese Ausklammerungsfähigkeit 
variable Verwendungen je nach T extsorten , so daß funktionale und/ 
oder semantische Kriterien als Bedingungen für die Stellungseigen­
schaften der Angaben-Einheiten nicht gelten können. Diese Eigenart 
wird vor allem deutlich, wenn das Verhalten der präpositionalen An­
gaben im Verhältnis zu den inflexiblen ein- und zweisilbigen Angaben
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in bezug auf spezifische Permutationseigenschaften hin untersucht 
werden (z.B . Ausklammerung, Erststellung, vor und/oder nach der 
N egation...). Dies bedeutet, daß die operationalen Einheiten in der 
Wortstellung mit den syntaktisch-semantisch definierten Einheiten  
der Angaben-Klassen nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden kön­
nen.
Eine Stellungsklasse kann also sehr wohl aus ganz verschiedenen rela­
tionalen Klassen konstituiert werden, z.B . haben präpositionale Er­
gänzungen Permutationseigenschaften, die kaum von denen präposi- 
tionaler Angaben zu unterscheiden sind z.B. in bezug auf ihre interne 
Reihenfolge oder auf ihre Ausklammerungsfähigkeit:
( 8 ) a. er ist in einem  B rie f fü r  eine vernünftige Politik einge­
treten.
b. er ist fü r  eine vernünftige Politik in einem  B rie f  einge­
treten.
c. er ist fü r  eine vernünftige Politik eingetreten  in einem  
Brief.
d. e r  ist in einem  B rie f eingetreten fü r  eine vernünftige 
Politik.
Daß irgendein kleiner Unterschied besteht zwischen der Ausklamme­
rungsfähigkeit einer präpositionalen Ergänzung und einer präpositio- 
nalen Angabe, wird keiner leugnen können, man könnte aber darüber 
streiten, inwiefern überhaupt ein Bedeutungsunterschied zwischen c. 
und d. festzustellen wäre: liegt als Bedingung ein Trend zum kurzen 
Rahmen vor, funktionale Satzperspektive oder Emphase?
Daß die ‘personal-pronominalen’ Ergänzungen z.T. eine andere Stel­
lungsdistribution haben als die ‘nominalen’ 9 , deutet auch darauf hin, 
daß man in einer Wortstellungsanalyse überhaupt nur mit aller gebo­
tenen Vorsicht die relationssyntaktisch definierten Einheiten als opera­
tionale Einheiten anwenden könnte; man muß sich dann im klaren 
darüber sein, daß dies zur Folge hat, daß Elem ente derselben relatio­
nalen Kategorie verschiedenen Stellungsklassen zugewiesen werden, 
und daß umgekehrt Elem ente unterschiedlicher relationaler Katego­
rien in derselben Stellungsklasse stehen können und also dieselbe 
Stellungseigenschaft haben können.
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2 .2 . Ein zweites Argument für die Trennung zwischen den Einheiten  
der abstrakten Relationsstruktur und denen der Wortstellung im Deut­
schen ist die relative Stellungsfreiheit des Subjekts, im Gegensatz zu 
der Stellungsgebundenheit desselben z.B. im Englischen und im Däni­
schen. Besonders in den Expansionsregeln und in den obligatorischen  
Transformationsregeln kann man die Problematik gut verfolgen, weil 
die NP-Verkattung mit dem Präd. entweder nach rechts oder nach 
links gewählt werden m u ß :
(9 ) a. S -» N P ~ P rä d .  
b. S -► P räd .~  NP
A uf das Englische paßt a., weil die Anfangsstellung des Subjekts mit 
den empirischen Gegebenheiten korrespondiert. Wenn man aber die 
Regel a. auf das Deutsche anwendet, hat man sich für die Erststellung 
des Subjekts entschieden, was im Englischen durchaus eine sehr starke 
Regel ist, im Deutschen aber schon deshalb problematisch, weil das 
Subjekt statistisch in kaum mehr als 50% der Fälle in Anfangsstellung 
steht; in den übrigen Fällen kann es genau so gut nach einem Kasusob­
jekt stehen. Die Zählungen interessieren uns hier nicht, dagegen muß 
man der Tatsache Rechnung tragen, daß T exte  konstruiert werden kön­
nen, wo das Subjekt nicht in Erststellung steht und wo das Subjekt hin­
ter dem Objekt steht. Die in einer statistischen Darstellung zu stellen­
de Frage nach der Stellung des Subjekts muß demnach die T extsorten  
berücksichtigen. Hier einige konstruierte Beispiele zur Veranschauli­
chung der Stellung des Subjekts:
( 1 0 ) a. D er Vater wird heute dem  So hn  das blaue A uto  schen­
ken.
b. H eute wird es d er Vater seinem  So hn  schenken.
c. H eu te w ird es ihm  der Vater schenken.
d. Dann wird der Vater dem  S o h n  fo lgen .
e. Dann wird dem  Sohn d er Vater fo lgen .
f. ( ) Das blaue A uto wird heute dem  Sohn d er Vater
schenken.
g- *H eute wird dem  So hn  das A u to  d er  Vater schenken.
h. * H eu te wird dem  So hn  d er Vater das A u to  schenken.
Die mehrfach aufgestellte These, das Kriterium “ definit:indefinit” sei
ausschlaggebend für die Stellung der kasuellen Ergänzungen, ist zwar 
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interessant, da aber die Beispiele mit definitem und die m it indefinitem  
Artikel beliebig ausgetauscht werden können, ohne daß es eine festzu­
stellende Wirkung auf die Akzeptabilität der Sätze und ohne daß es ei­
ne distinktive Funktion hätte, die durch einen exakt zu erklärenden  
Begriff bedingt werden könnte, bleibt eine Entscheidung für eine sol­
che Erklärung abzuwarten, bis überzeugende Argumente vorliegen . 1 0  
Diese in (1 0 )  etwas schematisierten Beispiele zeigen aber deutlich ge­
nug, daß die Stellung des Subjekts im Deutschen nicht als stellungsge­
bunden bezeichnet werden kann, wenn der Ausdruck ‘stellungsgebun­
den’ in einer deutschen Grammatik dasselbe bedeutet wie in einer eng­
lischen. Nur (1 0 )  f., g. und h. deuten auf einige schwache Regularitäten  
hin, etwa daß das gramm atische Subjekt dem ‘nominalen’ Akkusativob­
jekt nicht folgen kann, wenn sie beide in der ‘Satzm itte’ stehen, und 
daß bei zwei ‘nominalen’ Objekten das gramm atische Subjekt bei gleich­
zeitigem Vorkommen in der ‘Satzm itte’ voranzustellen ist. Dies ist aber 
eine schwache Regel, die durch einige wohldefinierte Bedingungen so­
fort überspielt werden kann, z.B . Reihung, A ttributsatz, Emphase, und 
es kann deshalb nicht in Übereinstimmung mit den gegebenen Tatsa­
chen der deutschen Sprache behauptet werden, das Subjekt könne theo­
retisch in einer ‘fiktiven’ Erststellung festgelegt werden. Eine Reihe von 
Transformationsregeln müßte diese ‘fiktive’ Stellung wieder aufheben, 
wodurch die Zweckmäßigkeit der Darstellung eben in Frage gestellt 
werden kann.
Eine Lösung des Problems m it einem stellungsgebundenen Subjekt im 
Deutschen in der fiktiven Reihenfolge der Tiefenstruktur wäre der 
Vorschlag, die Erststellung später einzuführen, so daß diese Stellung 
zuerst von keiner Einheit in Anspruch genommen würde. Durch eine 
generelle Transformationsregel müßte dann eine der Konstituenten  
die Anfangsstellung einnehmen. Diese Regel würde auch für das Eng­
lische gelten können, weil neben dem Subjekt noch eine andere Kon­
stituente in Anfangsstellung stehen kann. Dadurch wäre die Reihenfol­
ge: Subjekt-Objekt nur in der ‘Satzm itte’ fiktiv angeordnet, sie müßte 
aber z.B . bei der Pronominalisierung der Objekte wieder aufgehoben 
werden. Diese Lösung wäre aber auch nicht ganz befriedigend, weil die 
relative Freiheit des gramm atischen Subjekts auch in der Satzm itte  
nach (1 0 )  als gesichert gelten darf und auch bei einer Erweiterung der 
Beispielsätze in (1 0 )  m it weiteren Angaben (z.B . — trotz seiner sch lech­
ten L aune  —zur B eruhigung d er M utter —)  bestätigt werden würde;
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hinzu kom m t die noch größere Freiheit des ‘logischen’ Subjekts in
Passivsätzen:
( 1 1 ) a. Zum  G eburtstag wird dem  K ind ein A uto vom Vater
geschenkt.
b. Z um  G eburtstag wird ein A u to  dem  K ind vom Vater
geschenkt.
c. Zum  G eburtstag wird vom Vater dem  K ind ein A uto
geschenkt.
d. Z um  G eburtstag wird dem  K ind ein A u to  geschenkt
vom Vater.
Es ist aus den oben angeführten Gründen im Deutschen kaum möglich,
weder von der O berflächenstruktur noch von der abstrakten Struktur 
her, eine vernünftige Stellungsregel für die Gebundenheit des Subjekts 
anzugeben, sei sie auf grammatisches Subjekt, [NP, S], logisches Sub­
jekt oder ‘agentive’ bezogen. Die Festlegung des Subjekts auf die Erst­
stellung auch im Deutschen ist deshalb unglücklich, weil sie fast auto­
matisch zu einer Neubelebung des Inversionsbegriffes in der deutschen  
Grammatik führen muß , 1 1  aber ein solcher Inversionsbegriff wäre z.B. 
überhaupt nicht m it der Inversion im Englischen vergleichbar, und in­
sofern ist die Festlegung des Subjekts auf die Erststelle im Deutschen 
nach englischem Vorbild unangemessen. Auch wird das andere we­
sentliche Charakteristikum der deutschen W ortstellung verschleiert, 
nämlich die Freiheit des Sprechers, die Erststelle m it fast jeder belie­
bigen Einheit besetzen zu können.
2 .3 . Ein drittes Argument für die Trennung sind die linear diskonti­
nuierlichen Einheiten. Das bekannteste Beispiel im Deutschen ist das 
zusammengesetzte verbale Prädikat, dessen Diskontinuierung obliga­
torisch ist, z.B . kann ein Verbalsatz nur durch nicht negiert werden, 
wenn das nicht  zwischen der finiten A ux-Einheit in Erst- oder Zweit­
stellung und der/(den) verbalen Einheit(en) in Endstellung zu stehen  
kom m t. Genau die zwei verschiedenen Stellungsmöglichkeiten des 
finiten Verbs veranschaulichen die Problematik bei einer fiktiven An­
ordnung in der ‘Tiefenstruktur’, indem e i n e  Ordnung gewählt wer­
den m u ß ,  die dann geändert werden m u ß .  Die Problematik  
kom m t in einer zweiten Expansionsregel etw a folgender (vereinfach­
ten) Form  zum Ausdruck:
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(1 2 )  a. Präd. -> A u x ^ V P  (Angaben) 
b. Präd. -» (Angaben) V P ^ A u x .
Für das Deutsche wird von den Transform ationsgram m atikern die Re­
gelform b. vorgeschlagen, wodurch die fiktive Endstellung des finiten 
Verbs in der Tiefenstruktur schon determ iniert wird . 1 2  Vieles mag für 
diese Wahl sprechen, wobei jedoch die Überlegung, diese fiktive Stel­
lung entspreche der häufigsten Stellung des Verbs, durchaus richtig ist, 
wenn darunter das infinite Verb zu verstehen ist, während das Argu­
ment, die Verballexeme werden in den Lexika mit ihren Ergänzungen 
in dieser Reihenfolge angeführt, natürlich nur für das infinite Verb in 
Anspruch genommen werden kann, und übrigens zeigt diese Tradition  
nur, daß die Lexikographen eine Wortstellungsregel angewandt haben, 
die nur für das infinite Verb gilt und die deshalb nicht als Argument für 
die Stellung des finiten Verbs angewandt werden kann, d .h. für die li­
neare Anordnung des finiten A ux-Elem entes. Der fiktiven Endstellung 
des finiten A ux.-Elem entes liegt nämlich eine “ kontextsensitive” W ort­
stellungsregel zugrunde, die die Wahl für Regel (1 2 )  b. mit beeinflußt, 
ohne daß die Bedingung, die diese gebundene Stellung des finiten Verbs 
bewirkt, genannt wird. In einer angeblich kontextfreien Expansionsre­
gel wird also willkürlich eine kontextsensitive Wortstellungsregel schon 
vorweggenommen, die folgendermaßen form uliert zu werden pflegt:
(1 3 ) Wenn ein Satz durch eine Subjunktion eingebettet wird, 
steht das finite Verb in Endstellung. Diese Vorkom m ens­
relation ist interdependent, und die Stellung an sich hat nur 
in Kooperation m it dem Vorkom m en der Subjunktion die 
distinktive Funktion, einen eingebetteten Satz zu signali­
sieren.
In der üblichen N otation würde die konsequente Einführung der Rei­
henfolgeregeln in die Expansionsregeln zu unmöglichen Regeln führen, 
Z .B .:
r  (Angaben) V P ^ A u x  / wenn: Subjunktion  
*Präd. -+• < >
|_ A ux.fi *1 * 1 (Angaben) V P ^ A u x * 0 ^ 11* 1  /  sonst.
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Dadurch wäre aber die Form  der Expansionsregeln verletzt, und eine 
k o n s e q u e n t e  und e x p l i z i t e  Beibehaltung der Reihenfolge­
regeln in den Expansionsregeln ist deshalb unmöglich, aber durch die 
Aufrechterhaltung der linearen Expansionsregeln werden doch einige 
Reihenfolgeregeln unerklärt eingeflochten, wobei also die Bedingun­
gen für die gewählte Reihenfolge unausgesprochen bleiben. Es ist aber 
genau die Aufgabe einer Wortstellungsregel, die stellungsdeterminie­
renden Vorkommensbedingungen zu nennen und deutlich zu machen. 
Da also die Endstellung des finiten A ux.-Elem entes eine solche Be­
dingung impliziert, liegt ein Paradoxon vor, wenn dann eine Perm uta­
tionsoperation eingeführt werden muß, um das A ux.-Elem ent an die 
zweite Stelle zu bringen, ohne daß eine Bedingung im Sinne eines V or­
kommens angegeben werden könnte . 1 3
Die Einfachheit und Angemessenheit einer solchen These können in 
Frage gestellt werden, und vor allem werden durch die Endstellungs­
these in der fiktiven Reihenfolge die Bedingungen verschleiert, die 
tatsächlich als handfeste Vorkom m ensrelationen die Endstellung be­
wirken.
Diese schiefe Interpretation der Verbstellung durch die These von der 
Endstellung ist vor allem der Tatsache zu verdanken, daß man die ganz 
unterschiedlichen Prinzipien, die den Wortstellungsregeln zugrundelie­
gen, nicht genau berücksichtigt hat. Z .B. muß man in der Wortstellungs­
kom ponente m it einem K o n v e n t i o n s p r i n z i p  rechnen. Dies 
Prinzip bedeutet, daß einige Einheiten durch eine historisch bedingte 
Konvention in bestimm ten Stellungen festgelegt sind, ohne daß eine 
solche Stellung irgendeine Funktion hätte. Dies ist genau der Fall mit 
dem Verb des Deutschen, und zwar hat sich eine unterschiedliche Kon­
vention für das finite und das infinite Verb herausgebildet. Für solche 
Regeln kann man nur die Konvention als Bedingung einführen, weil 
keine gramm atische Kategorie angegeben werden kann. Es wären sol­
che Regeln:
(1 5 )  Das finite Verb ist per Konvention in der Zweitstellung 
festgesetzt. Um es zu permutieren, muß man solche Be­
dingungen wie (1 3 )  oder andere angeben können.
Die Zweitstellung des Verbs ist im Deutschen historisch auch die ein­
zige durchgängige Stellungsmöglichkeit des Verbs.
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(1 6 )  Das infinite Verb ist per Konvention in der Endstellung 
festgesetzt. Um es zu permutieren, muß man eine Bedin­
gung angeben, z.B . Emphase-. 
das K ind will spielen : spielen will das Kind.
Durch solche Konventionsregeln sind das finite und das infinite Verb 
von vorneher diskontinuierlich in der deutschen Gegenwartssprache 
gegeben. Es ist deshalb eine Verschleierung der Verbstellungsbedin­
gungen, im Deutschen den finiten und infiniten Teil des Prädikates 
kontinuierlich zu verketten, sei es auch fiktiv. Dies schließt natürlich 
nicht aus, daß das Prädikat relationssyntaktisch als eine Einheit be­
handelt werden soll, das hat aber nichts mit W ortstellung zu tu n . 1 4  
Jedenfalls ist es unklar, wie man zu der fiktiven Reihenfolge kom m t, 
und welche Wortstellungsregeln im Laufe der Expansionsregeln ange­
wandt werden. Wie man die Angaben untereinander und im Verhält­
nis zu den Ergänzungen stellt, sind genau die Probleme der W ortstel­
lungsanalyse, und sie werden durch keine fiktive Reihenfolge gelöst, 
die dann zu ad hoc-Perm utationen führen muß, wobei die W ortstel­
lungsbedingungen verschleiert werden.
Die Übernahme eines Regelsystems, das auf das Englische passen mag, 
führt aber zu Unklarheiten jedenfalls im Deutschen, z.B . zu einem un­
klaren Inversionsbegriff. Ferner liegt eine Unklarheit darin, daß man 
die Endstellung des finiten Prädikatsteils und überhaupt die Konstituen­
ten in einer fiktiven Reihenfolge anzugeben vermag, ohne daß diese 
fiktive Reihenfolge erklärt wird. Sie scheint aber m it der normalen  
Reihenfolge der Satzglieder der herkömmlichen Darstellungen iden­
tisch zu sein, abgesehen von der Endstellungsthese, die in einem ande­
ren Zusammenhang schon bei Fo u rq u et1 5  auftaucht.
3. Nach den dargelegten Argumenten kommen wir zu dem Schluß, 
daß eine fiktive Reihenfolge in der Tiefenstruktur für das Deutsche 
wegen der relativen Stellungsfreiheit unterschiedlichen Grades z.B. bei 
derselben Angabenklasse, wegen der relativen Stellungsfreiheit des 
Subjekts und wegen den diskontinuierlichen Einheiten kein angemes­
senes Darstellungsmittel für Wortstellungsregeln ist. Hinzu kom m t, 
daß die Baumdiagrammdarstellung wegen der beschränkten Möglich­
keiten, wenn sie gleichzeitig Kategorien und Relationen anzeigen soll, 
kaum geeignet ist, gleichzeitig in der Tiefenstruktur lineare Strukturen
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darzustellen. Am wichtigsten ist es aber, daß eine solche abstrakte 
Ebene, die auf Kategorien und Funktionen baut, keine angemessenen 
operationalen Einheiten für ein Regelsystem der deutschen W ortstel­
lung abgibt und daß durch die Vermengung von semantisch-syntak- 
tisch definierten Einheiten m it Permutationseinheiten nur Unklar­
heit geschaffen wird. Neue Ergebnisse in der Wortstellung können 
nur durch die Suche nach den angemessenen Permutationseinheiten  
und den Bedingungen, die den Perm utationen zugrunde liegen, er­
zielt werden.
A n m e r k u n g e n
1 Diesen Aufsatz arbeitete ich im Juli-August 1972 als Alexander-von 
Humboldt-Stipendiat im Institut für deutsche Sprache, Mannheim, 
aus. Ich bin für die Ermöglichung dieses Aufenthalts der Alexander 
von Humboldt-Stiftung und Herrn Dr. Ulrich Engel zu Dank verpflich­
tet, auch möchte ich mich bei den Mitarbeitern und den Gästen des 
Instituts für deutsche Sprache für die stattgefundenen Diskussionen 
bedanken.
2 Bach, Introduction, 1964, 103 ff. erörtert einige abstrakte Reihen­
folgemöglichkeiten nach den Kriterien “fixed” und “ free”. Er stellt 
dabei folgende “ ideale” Haupttypen auf: “ fixed-order language”, 
“ fixed-phrase language” , “semi-fixed language” , “ free order language” , 
“ partially free language”. Wir verzichten hiernach auf eine Charakteri­
stik sämtlicher Permutationseinheiten einer natürlichen Sprache nach 
nur einem dieser Typen und operieren mit einer unbekannten Zahl 
von Klassen von Permutationseinheiten, die sich in bezug auf diese 
Kriterien unterschiedlich verhalten können. Hinzu kommt, daß hier 
die Permutationen in bezug auf ihre Funktion und Akzeptabilität aus­
gewertet werden.
3 Bechert, Clement, Thümmel, Wagner, Einführung, 185 f. lassen die In­
terpretation zu, daß die Sätze in der Oberflächenstruktur mehrdeutig 
sind, indem sie der Meinung sind, daß z.B. Emphasebetonung auf 
Fritz in dem Satz: Fritz schlägt Max dann Fritz zum O bjekt macht, 
wodurch die Oberflächenstruktur mehrdeutig wäre. Diese Annahme 
ist jedoch bisher durch keine empirischen Gegebenheiten aus der deut­
schen Gegenwartssprache belegt worden. Diese Annahme auch bei 
Chomsky, Aspects., 126. Wenn tatsächlich ein O bjekt dem Subjekt 
vorangeht und keine Numerus- oder Kasusmorpheme die Funktion ein­
deutig kennzeichnen, können außer der Wortstellung nur noch semantische
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Beziehungen die syntaktische Bedeutung des Satzes signalisieren, z.B. 
Schokolade kau ft die Frau  u.ä., Emphasebetonung und Kontrastbetonung 
kann das Subjekt in Erststellung auch haben.
4  ln diesem Zusammenhang sehen wir von der Erststellungsfähigkeit der 
Einheiten ab, weil diese Stellungseigenschaft fast allen Einheiten auf 
Satzgliedebene zukom m t Die freie Besetzung der Erststelle ist nicht syn­
taktisch bedingt, sie wird aber durch andere Bedingungen gesteuert.
5 Duden, 7085, stellt die bestechende semantisch bedingte Hauptregel auf, 
daß das Objekt, das eine Person nennt, dem Objekt, das eine Sache nennt, 
vorangehe. Die Erklärung darf aber nicht ‘semantisch’ sein, weil das Ob­
jekt, das die Person nennt, auch die Form eines Präpositionalobjektes 
haben kann und dann nach dem Objekt, das eine Sache nennt, steht:
er schrieb dem D irektor einen B rief  
er schrieb einen B rief an den Direktor.
Insofern besteht ein Widerspruch zwischen der Regel 7 0 8 5 ,1 :
“Das Objekt, das eine Person nennt, geht dem Objekt, das eine Sache 
nennt, voran” und der Regel 7 0 8 5 ,2 : “Das Präpositionalobjekt folgt den 
übrigen O bjekten”. Diese Wortstellungsregel kann sich also nur 
auf die Form der O bjekte beziehen, nicht auf die “Bedeutung” . Dagegen 
richtig in Schülerduden, 288. 
y
6  Siehe z.B. Saumjan, Strukturale Linguistik, 133 f. Dagegen Chomsky, 
Aspects, 124 f.
7 Vorzüglich in der amerikanischen Linguistik wird die Linearität als eine 
grammatische Relation betrachtet, siehe z.B. Bach, Introduction, 103 ff., 
Chomsky, Aspects, 124 f.
8 Der Verfasser hat in einer unveröffentlichten Untersuchung eine solche 
Auszählung gemacht, dabei waren von insgesamt 127 Vorkommen von 
ausgeklammerten Angaben nur 9 Vorkommen von nicht-präpositionalen 
Angaben zu finden, die sich vorzüglich auf K ontexte mit gesprochener 
Sprache verteilten.
9 Siehe z.B. Clausen, Satzschema, 123 f.
10 Siehe z.B. Bierwisch, Verb, 100; Engel, Wortstellung, 46  f.
11 Siehe auch Fourquet, Prolegomena, 93 f., wo weitere Argumente gegen 
den Inversionsbegriff im Deutschen vorgeführt werden. Fourquets anre­
gende Ausführungen gehen auch auf die hier behandelte Problematik 
der Subjektstellung in einer Transformationsgrammatik des Deutschen 
ein, z.B. S. 30 f.
12 Vgl. Bach, Stellung, 114 f.: Bierwisch, Verb, 34 f.: Bechert, Clement, 
Thümmel, Wagner, Einführung, 98 f.
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13 Lit. wie in Anm. 12; Bierwisch übernimmt die von Fourquet formulierte 
These von der grundlegenden Funktion der Nebensatzstellung.
14 Zu einer ausführlichen relationssyntaktischen Diskussion des Prädikats­
begriffes siehe z.B. Fabricius-Hansen.
15 Fourquet, Prolegomena, 89  ff., hat 1959 auf diese Struktur der deut­
schen Sprache als die “ sprachliche i n n e r e  F o r m  der Äußerung” 
hingewiesen.
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ODO L E Y S
BEM ERKU N G EN  ZUM R EFLEX IV PR O N O M EN
1. Die Funktion des Reflexivpronom ens wird in der Duden-Grammatik  
(1 9 6 6 : § 2 6 2 0 )  folgendermaßen umschrieben: “ Das Reflexivpronom en  
steht überall dort, wo ein Geschehen im Bereich des Subjekts verbleibt, 
wo sich ein Geschehen auf das Subjekt selbst richtet und zurückbe­
zieht” . Auch in Duden-Hauptschwierigkeiten ( :5 1 1 )  heißt es: “ Das 
Reflexivpronom en dient dazu, das durch das Verb ausgedrückte Ge­
schehen auf das Subjekt zu beziehen” . Das Reflexivpronom en würde 
demnach auftreten bzw. auftreten können, wenn sich (in ein und dem ­
selben einfachen Satz) eine Nominalphrase auf die Subjektsnominal­
phrase zurückbezieht.
Daß diese Definition zu eng gefaßt ist, geht schon daraus hervor, 
daß sie dem A uftreten des Reflexivpronom ens in Sätzen wie
(1 ) wir überließen Karl sich selbst; wir überließen ihn sich 
selbst
nicht gerecht wird. Das Reflexivpronom en wäre schon richtiger defi­
niert als das Pronom en, das die Nominalphrase repräsentiert, die 
koreferentiell ist m it einer in demselben einfachen Satz vorhergehen­
den Nominalphrase . 1
2. Die eingangs zitierte Definition des Reflexivpronom ens wird aber 
von den meisten Grammatiken explizit oder implizit noch w eiter um­
gebogen, indem die sich auf das Subjekt zurückbeziehende Nominal­
phrase voreilig als eine Objektsnominalphrase definiert wird, woraus 
sich dann wieder die ebenso voreilige Schlußfolgerung ergibt, das Re­
flexivpronom en könne niemals im Nominativ stehen. Vgl. z.B . Curme 
(: § 1 4 2 ): “ A personal pronoun can also show th at the action which 
goes from the subject bends back upon th at subject, and it is then 
called a reflexive pronoun ... The reflexive by its very nature has no 
nom [inative], as it is always an object, either of a verb or a prep., or 
dependent upon some adjective” . Vgl. auch Griesbach-Schulz ( :§ D 1 0 0 ) :  
“Wenn Subjekt und Objekt eines Satzes dieselbe Person oder Sache be-
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zeichnen, gebraucht man für das Objekt das Reflexivpronom en” ; und 
noch Duden-Grammatik ( :§ 2 6 2 0 ) :  “ es [das Reflexivpronom en] kann 
außer im Nominativ in allen Fällen auftreten” .
Diese Einschränkung der rückbezüglichen Nominalphrase auf eine Ob­
jektsnominalphrase wird m .E . wiederum nicht allen Phänomenen der 
Sprache gerecht. Sie trägt nicht der Tatsache Rechnung, daß es neben 
Subjektsnomen und Objektsnomen auch noch so etwas wie ein Prädi­
katsnom en gibt, und daß die Rückbeziehung auf das Subjekt u.U. auch 
dieses Prädikatsnomen betreffen kann, wie z.B. in folgenden Sätzen:
( 2 ) ich war i c h  s e l b s t  nicht m ehr; e r  war nicht m ehr e r 
s e l b s t ;  es kam  dich an, d u  s e l b e r  zu sein (Rilke); 
da kann man endlich w ieder m a n  s e l b s t  sein; das 
heißt, füh rt man sich nach außen hin hin reich en d m itbür­
gerlich  konventionell auf, kann man, innerlich entschlossen, 
m a n  s e l b s t  ... sein  (Sternheim ) (Beispiele zitiert nach 
P o stm a :§ 1 9 9 , Anm. 5; § 3 7 1 )
Die gesperrt gedruckten, prädikativen Satzteile wird man wohl kaum 
anders als Reflexivpronom ina deuten können, die, eben weil sie prädi­
kativ auftreten, im Nominativ stehen! Die Einschränkung der Reflexi- 
vität auf eine Objektsnominalphrase und die sich daraus ergebende 
Schlußfolgerung, das Reflexivpronom en könne nicht im Nominativ 
auftreten, wäre demnach inadäquat.
Die Annahme eines prädikativischen und nominativischen Reflexiv­
pronom ens vereinfacht natürlich die Gram matik: das Reflexivprono­
men weist nun nicht länger ein defektives, sondern ein vollständiges 
Paradigma auf, das z.B. im Bereich des Pers.Pronomens 3.Sg.Mask. 
lautet: er (selbst), seiner (selbst), sich (selbst), sich (selbst).
Zu bemerken ist weiter, daß die Rückbeziehung sich nicht nur im Be­
reich des sog. Personalpronomens abspielt. Auch das sog. Indefinit­
pronom en man z.B. kann rückbezüglich auftreten, wie aus den letzten  
unter (2 ) zitierten Sätzen hervorgeht. Bemerkt sei schließlich auch 
noch, daß das prädikative Reflexivpronom en obligatorisch die ver­
stärkende Partikel selbst/selber aufzunehmen scheint. Daß für diese 
Markierung aber nicht der Nominativ an sich verantw ortlich ist, dürfte 
hervorgehen aus einem Satz wie
(3 ) er ließ m ich m i c h  s e l b s t  (?  * m i c h ) sein
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Die genauen Umstände, unter denen die Partikel selbst/selber sonst 
beim Reflexivpronom en auftritt, sollten noch untersucht werden.
3. Vergleicht man das niederländische Reflexivsystem mit dem deut­
schen, so zeigt sich, daß das Niederländische dem Deutschen gegen­
über ein vereinfachtes System aufweist, indem es die oblique Kasus­
form generalisiert. Vgl. z.B.
(4 )  h i j  is z i c h z e l f  niet m eer; m e n  kan hier nooit 
z i c b z e l f  zijn.
Die Vereinfachung des niederländischen Systems geht sehr deutlich  
aus folgender kontrastiven Tabelle hervor (es wird nur die 3. Pers. 
Pron. sowie m an/m en  berücksichtigt, und auch der Genitiv wird 
außer acht gelassen):
Subjektspronomen vs. Reflexivpronom en
prädikativ vs. nicht-prädikativ
-h ij zich zelf zieh (zelf)
z ij z ich zelf zich(zelf)
het z ichzelf zich(zelf)
- zij (plur.) zich zelf zieh (zelf)
- m en zich zelf zich(zelf)
- er er  selbst sich(selbst)
sie sie selbst sich(selbst)
es es selbst sich (sei bst)
- sie (plur.) sie selbst sich (selbst)
- man man selbst sich(selbst)
Auf die diachronischen Aspekte dieser Verallgemeinerung der obliquen 
Reflexivform im Niederländischen kann hier nicht eingegangen werden. 
Wichtig dürfte aber die Feststellung sein, daß auch die deutsche Spra­
che manchmal zu einer Verallgemeinerung der obliquen Form  sich 
selbst tendiert. Sätze wie
(5 )  er war s i c h  s e l b s t  nicht m eh r
sind tatsächlich bei weitem nicht ungebräuchlich. Dies ist um so bem er­
kenswerter, als die deutsche Sprache, im Gegensatz zum Niederländi-
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sehen und den sog. ingwäonischen Dialekten, verhältnismäßig form- 
und kasusfest ist. Die Verallgemeinerung von ndl. zieh /dt. sich  dürfte 
schließlich nicht nur eine Frage der Frequenz, sondern vor allem eine 
Frage der Markierung sein: zieh /sich  ist die einzige Reflexivform , die 
als solche den anderen Pronom inalformen gegenüber formell markiert 
ist; deshalb eignet sie sich vor allen anderen Form en zum Ausdrücken 
des rückbezüglichen Aspektes. A uf diese Weise wäre vielleicht auch zu 
erklären, warum diese Form  sich u.U . auch außerhalb der 3. Person 
als Reflexivform geltend m ach t; vgl. dt. umgangssprachlich:
(6 ) w i r  sitzen zusam m en um  s i c h  zu unterhalten  (Schir­
munski, Dt. Mundartkunde 4 5 2 )
4. Die Aussage, Reflexivverben seien nicht passivfähig (Duden-Gram­
m atik: §85 5) müßte nuanciert werden. Ein sog. unechtes oder gelegent­
liches Reflexivverb kann tatsächlich u.U. in der Leideform auftreten. 
Vgl.
(7 ) Karl liebt nur Karl; Karl liebt nur sich selbst; Karl wird nur 
von Karl geliebt; Karl wird nur von sich selbst geliebt.
Die unter (7 )  genannten Sätze dürften unter den geeigneten Umstän­
den keineswegs abwegig sein.
Den unverkennbaren Zusammenhang zwischen Aktiv und Passiv hat die 
herkömmliche und vor allem die pädagogisch orientierte Grammatik  
(in ihren Anfängen übrigens auch die Transform ationsgram m atik) im­
mer zu erklären versucht, indem sie die Passivform als eine sekundäre 
Form  aus der Aktivform abgeleitet hat. Bei einem solchen Vorgehen  
aber müßte sich im Falle eines Reflexivverbs ein ungramm atischer Satz 
mit nominativischem Reflexivpronom en ergeben; vgl.
( 8 ) a. Karl liebt nur sich selbst =>
b. *N ur e r  selbst wird von Karl geliebt.
Um die Erzeugung von Sätzen wie ( 8 b) auszuschließen, müßte man der 
Passivtransformation die Einschränkung auferlegen, daß, etw a im Sinne 
des Postalschen Cross-Over-Constraint2 , ein Reflexivpronom en nicht 
über sein Antezedens hinweg versetzt werden kann. Die Passivtransfor­
mation kann aufgrund dieses allgemeinen Prinzips also nicht dazu füh­
ren, daß nominativische Reflexivform en entstehen. Die einzige Stellung,
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in der sie entstehen können, ist die Stellung eines Prädikatsnomens.
In jüngeren Versionen der Transformationsgram matik dürfte die ge­
schilderte Problematik kaum entstehen, insofern nämlich Aktiv und 
Passiv aus einer gemeinsamen Tiefenstruktur abgeleitet werden und 
zyklisch die Passivtransformation vor die Reflexivtransform ation ein­
geordnet wird. Die Erzeugung der Passivsätze unter (7 )  könnte nach 
folgendem Schema verlaufen:
(9 ) (i) Karl — Karl — lieben + Passiv — von Karl
(ii) Karl wird nur von Karl geliebt
(iii) Karl wird nur von sich selbst geliebt
Die unter (9 )  skizzierte Derivation w irft natürlich noch allerlei Proble­
me auf, auf die hier nicht eingegangen wird.
5. Zusammenfassend m öchte ich die These aufstellen, daß bei der Be­
trachtung der Reflexivitätsphänom ene bisher mit Unrecht die prädika­
tive Nominalphrase außer acht gelassen worden ist. Die Reflexivität be­
trifft j e d e  Nominalphrase, die sich auf eine in demselben einfachen  
Satz vorhergehende Nominalphrase zurückbezieht. Die Termini “ Nomi­
nalphrase” dieser Definition, die auch der Definition der modernen Lin 
guistik entspricht, sollen nicht weiter eingeengt werden, wie es in den 
meisten landläufigen Grammatiken explizit oder implizit der Fall ist. 
Ein nominativisches Reflexivpronom en ist demzufolge auch nicht aus­
zuschließen. Sein einziger Entstehungsgrund aber ist die prädikative 
Nominalphrase. Die Passivtransformation kann nie ein Reflexivprono­
men in (nominativischer) Subjektsstellung erzeugen. Schließlich dürfte 
auch die Schlußfolgerung naheliegen, daß das Reflexivpronom en (vor­
läufig) am ehesten syntaktisch zu definieren ist.
A n m e r k u n g e n
1 Diese Definition ist selbstverständlich nicht vollständig. Sie wirft noch Fra­
gen und Schwierigkeiten auf, auf die hier nicht eingegangen wird.
2 Das von P.M. Postal formulierte Cross-Over-Constraint besagt grosso modo, 
daß koreferentielle Nominalphrasen nicht invertiert werden können.
[NP V
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HUGO M OSER
NOCHMALS: PRO BLEM E D ER SPRACH LICH EN  ÖKONOMIE
I.
Auf die Gefahr hin, m onoman gescholten zu werden, befasse ich mich 
ein weiteres Mal m it dem sprachpsychologisch gerichteten Problemkreis 
der sprachlichen Ö konomie; es ist wohl sinnvoll, wenn ich, nachdem ich 
in der Festgabe zum 6 0 . Geburtstag Paul Grebes einen Beitrag dazu bei­
gesteuert habe, meine Äußerung fünf Jahre später wiederum ihm wid­
m e . 1 Anlaß ist ein neuerer Aufsatz des sowjetrussischen Sprachwissen­
schaftlers Budagov über dieses Them a . 2  Darin wird der Begriff “ sprach­
liche Ö konom ie” im Gegensatz zu H. Paul, O. Jespersen, Ch. Bally und 
A. M artinet, die darin ein allgemeines Prinzip der sprachlichen Norm­
entwicklung sehen, auf eine rein quantitative, lautbezogene Auffassung 
eingeschränkt und auf Abkürzungserscheinungen und Ersatz “unregel­
mäßiger” durch “ regelmäßige” Bildungen begrenzt.
In meinen früheren Beiträgen zu dem Problem habe ich (ich nehme 
leichte Veränderungen vor) von der Komm unikationsfunktion der Spra­
che ausgehend, eine Scheidung zwischen gestaltbezogener Ö konom ie3 
und Inform ationsökonom ie vorgenommen; ich unterscheide dabei 
beim ersten Typus die Untertypen Einsparung, gesteigerte Ausnutzung 
und ökonom ischer Ausbau sprachlicher Mittel, beim zweiten U nterty­
pus Beschleunigung des Tem pos der Inform ation, Vermehrung der In­
form ationsmenge, Geltungsökonomie m it regionalem und sozialem Be­
zug. Außerdem trenne ich punktuelle und zonenhafte G estaltökono­
mie . 4  Ich glaube, damit den weiteren Ökonomiebegriff M artinets und 
der genannten Forscher zu stützen (ohne daß ich mich damit identifi­
zieren würde, s.u.), wobei sich die früher mitgeteilten Beispiele aus dem  
heutigen Deutsch in vielfacher Weise vermehren ließen.
Heute sei das Problem, zunächst wenigstens andeutungsweise, im An­
schluß an Budagovs Aufsatz in synchroner, diachroner und interlingualer 
Sicht aufgegriffen. Es zeigt sich, daß die von der Sprachpsychologie seit 
langem immer wieder namhaft gem achten psychisch-geistijen Trieb­
kräfte der sprachlichen Veränderungen, sieht man von der Neigung zur
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Abstraktion ab, durchaus unter das Prinzip der sprachlichen Ökono­
mie subsumiert werden können. Sie sind gutenteils gegensätzlicher A rt: 
Streben nach Anpassung und Anderssein, Anderssprechen, Streben  
nach Systematisierung und nach Differenzierung und Verdeutlichung, 
Tendenz zu inhaltlicher Reduzierung und zu inhaltlicher Bereicherung, 
Tendenz zu Abstraktion und zu Bildhaftigkeit und M etaphorik. Aller­
dings wäre es eine unzulässige Vereinfachung — und hier unterscheide 
ich mich von M artinet, der nur ein parole-bezogenes sprachliches 
“ Spiel” im Sinne des zwecklosen Schwatzens kennt —, wenn man in 
der Biologie der Sprache nicht noch anderen Kräften als dem Streben 
nach Ökonomie Raum gäbe: einer allgemeinen Neigung zu abstrakter 
Ausdrucksweise, dem ästhetischen Trieb des hom o ludens, wie er sich 
besonders in der künstlerischen Sprache, aber auch allgemein im Stre­
ben nach Wohlklang äußert, ethischen Tendenzen, wie sie etwa einer aus 
Gründen der Humanität handelnden Sprachkritik zugrunde liegen (man 
denke etwa an den Versuch, NS-Wörter wie vergasen, Schutzhaft zu eli­
minieren,oder an einheitssprachliche Impulse, die einem gemeinsamen, 
etwa einem nationalen Gruppenempfinden oder -bewußtsein entsprin­
gen).
II.
Budagovs Bedenken in synchroner Sicht richten sich einmal gegen die 
Tatsache, daß gleichzeitig in einem Bezirk einer Einzelsprache Verkür­
zungen, Einsparungen vorgenommen wurden, in einem anderen dagegen 
Ausweitungen, Bereicherungen. Faßt man den Begriff “ Ö konom ie” in 
dem oben umschriebenen Sinn, so wird man darin keinen Widerspruch 
zur Geltung des Prinzips sehen.
Das trifft auch für den anderen Einwand Budagovs zu, das Bekenntnis 
zur Geltung des Ökonomieprinzips vertrage sich nicht mit der Konzep­
tion des sprachlichen “ System s” . Bei der dargelegten differenzierten  
Deutung von sprachlicher Ökonomie einerseits und bei einer ebenfalls 
differenzierten Auffassung des sprachlichen Systems, für welche dieses 
ein Diasystem, ein Mit- und Ineinander von Teilsystemen ist, gibt es 
einen solchen Widerspruch nicht.
Zwar wird man Budagov zustimmen, wenn er nicht einfach global der 
Alltagsrede einen ökonom ischen Charakter zusprechen will. Aber ge-
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rade, wenn man Ökonomie in einem quantitativen Sinn versteht, läßt 
sich nicht übersehen, daß das gesprochene Deutsch (im Sinne nicht ab­
gelesenen oder vorbereiteten “ spontanen’* Sprechens; die Problematik  
des Begriffs kann hier nicht vertieft werden) einen ausgesprochen ge­
staltökonom ischen Charakter hat. Es seien nur einige bekannte und 
schon lange untersuchte Erscheinungen in Erinnerung gebracht. Sie 
hängen weithin damit zusammen, daß bei der gesprochenen Form  der 
Sprache dem “ Sender” ungleich mehr para- und extralinguistische Mit­
tel zur Verfügung stehen als bei der geschriebenen Sprache (Intonation, 
Rhythmus, Tem po, Pausen, dazu Mimik und Gesten), und daß die ge­
sprochene Sprache vorwiegend in der Form  des Dialogs oder Polylogs 
verwirklicht wird. So wird im Bereich der Lautung der unbetonte e- 
Laut in weit größerem Umfang als in der geschriebenen Sprache unter­
drückt, nicht bloß beim Genitiv und Dativ Singular der sog. starken 
Maskulina und Neutra (des M ann(e)s, dem  W ort(e), nach H a u s(e )g e­
hen) und nicht bloß beim Konjunktiv der 2 . Person Singular und Plural 
(daß du kom m (e)st, daß ihr k o m m (e)t), sondern auch bei der 1. Person 
Singular Präsens (ich ko m m (e), ich g e h ö r (e ) ). Verkürzungen erscheinen 
auch bei Adverbien wie drunter, drin, rüber, rauf, beim unbestimmten  
Artikel (ne Birne). Der W ortschatz der gesprochenen Sprache hat seine 
Eigenheiten auch ökonom ischer A rt: gestalthaft m it Bezug auf kurze 
W örter wie Mist, Z eug  für w ertlose Dinge, die gleichzeitig m etaphori­
schen Charakter haben; dieser ist in der gesprochenen Sprache beson­
ders stark ausgeprägt und hat inform ationsökonom ischen Charakter 
(im Sinne der Überzeugung oder Überredung). Dazu treten bequeme 
M ontagew örter wie Ding, Sache, m achen  usw. In der Morphologie fällt 
außer dem schon oben Erwähnten auf, daß oft eine Form envereinfachung  
bei der 2. Person Imperativ der Verben mit i/i-W echsel eintritt: les(e) 
neben lies, sp rech (e)  neben sprich. Der analytisch gebildete Genitiv mit 
von (s .o .) oder m it Dativumschreibung überwiegt; er ist punktuell unöko­
nomisch, systembezogen dagegen ökonom isch, da er eine serielle Bildung 
zuläßt: d er H ut von m einem  Vater /  m einem  Vater sein H ut. In der Syn­
tax  fällt der häufige Gebrauch des Indikativs in der indirekten Rede auf: 
E r sagt(e), (daß) er kom m t, das Vorwiegen kurzer Hauptsätze und die 
Ausklammerung, um die Satzstrategie zu vereinfachen: M ein F reu n d  
wird uns schelten ; e r  ist ein C holeriker (sta tt weil er . ..) ;  w enn Sie sich 
en tfern en  von diesem  Punkt. Besonders charakteristisch für gesprochene 
Sprache ist auch die Unterdrückung von Personalpronomina ([ich] bitte;
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Ist ja alles M ist) und verblose Setzungen oder Ellipsen: Alles unbrauch-, 
bar! H er dam it! Sch o n  da?
So wird man dem gesprochenen Deutsch — und im Prinzip gilt vieles 
von dem Gesagten auch für andere Sprachen — eine deutliche Tendenz 
zur Ökonomie nicht absprechen können.
III.
Budagov führt vor allem diachrone und interlinguale Argumente gegen 
einen erweiterten Ökonomiebegriff ins Feld. Mit unserer These nicht 
unm ittelbar zu tun hat die wichtige Bemerkung Budagovs, daß man 
nicht generell sagen kann, die Sprache entwickle sich zu einer abstrak­
ten Ausdrucksweise, sondern daß Konkretes und Abstraktes (auf die 
Problematik der Unterscheidung sei nicht eingegangen) im Laufe der 
historischen Entwicklung verschieden bezeichnet werden. Abstrakte 
Ausdrucksweise kann ja, was hier nur angedeutet sei, ökonom ischer oder un­
ökonom ischer A rt sein. Ökonomisch ist sie, insoweit durch sie ein hö­
herer Grad der geistigen Ordnung geschaffen wird, vgl. m ännlicher — 
w eiblicher Lehrling, G ebäude fü r  W ohnzw ecke — fü r  Industriezw ecke, 
oder insofern auf dem Weg über die Nominalisierung von Verben Sinn­
wichtiges früher m itgeteilt wird als bei verbaler Ausdrucksweise: Ich  
bitte Sie, die A b rech n u n g  bis spätestens zum  M onatsende durchzufüh­
ren — Ich bitte Sie, b is ... abzurechnen . Inform ationsunökonomisch  
dagegen kann sich abstrakte Aussageweise auswirken, insofern sie um­
ständlicher und blassergeraten kann als die konkrete,w ie in Lehrjunge — 
L ehrm ädchen , W ohnhäuser — Industriebauten; w enn die Firm a mit 
dem  Bau d er Halle nicht bald beginnt, wird die P roduktion zurückge­
hen /  nim m t die Firm a den  Bau ... nicht bald in A ngriff, wird ... /  w enn  
die baldige Inangriffnahm e des Baus ... n ic h t ... erfolgt, wird ... /  beim  
U nterbleiben d er baldigen Inangriffnahm e des Baus ... wird ...
Aus dem von ihm vorgelegten historischen Material schließt Budagov, 
daß die alten Sprachen nicht weniger ökonomisch seien als die neuen; 
unterscheidet man Gestalt- und Inform ationsökonom ie, so ist jedoch  
m it dieser gewiß nicht unrichtigen Beobachtung die These von der Wir­
kung des Ökonomieprinzips nicht widerlegt. So weist Budagov etwa auf 
ap<5 koinoü — Konstruktionen des Altfranzösischen hin, wie sie sich 
auch im M ittelhochdeutschen nicht selten finden, die gestalthaft sicher
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ökonom ischer sind als die modernen Entsprechungen, vgl. do spranc 
von dem  gesidele /  h er H agene also sprach  . . . 5. Wenn aber das Neu­
hochdeutsche das Subjekt in beiden Gliedsätzen setzt, ist das informa­
tionsmäßig, weil expliziter, ökonom ischer. Hier spielt auch der Über­
gang von gesprochener und gehörter zu geschriebener und gelesener 
Sprache eine Rolle. Auch der Hinweis auf die für neuere Sprachen in 
der Morphologie und Syntax kennzeichnende Entwicklung von der 
Synthese zur Analyse (in der Wortbildung zeigt sich im Deutschen al­
lerdings eine entgegengesetzte Tendenz) spricht nicht gegen unsere 
These. So sind im Deutschen etwa die Konjunktivumschreibung mit 
w erden  oder die Ausbreitung des non-Genitivs punktuell unökono­
misch, aber zonenhaft ökonomisch, da sie in allen entsprechenden Fäl­
len serielle Analogiebildungen ermöglichen. Die historische Entw ick­
lung von vorwiegender Parataxe zur H ypotaxe (übrigens sind im Deut­
schen daß-, wenn- und tem porale Nebensätze a lt!) wird man wie den 
damit verbundenen zunehmenden Gebrauch von Konjunktionen als 
Tendenz zu abstraktiver Ordnung und damit als inform ationsökono­
misch deuten. Schließlich fällt noch ein Einwand Budagovs, wenn 
man Gestalt- und Inform ationsökonom ie unterscheidet: Die durch Dif­
ferenzierung und durch die Notwendigkeit, Neues zu benennen, ent­
stehende ständige Vergrößerung des W ortschatzes wie z.T. der Mittel 
der Morphologie und der Syntax widerspricht dann nicht dem Prinzip 
der Ökonomie.
IV.
Interessant ist der Versuch Budagovs nachzuweisen, daß bei interlin­
gualer K onfrontation sich keine Hinweise auf ein ökonomisches Ver­
fahren einer Sprache und ein weniger ökonomisches einer anderen er­
gibt. Er verweist auf das verschiedene Verhalten m oderner europäischer 
Sprachen hinsichtlich redundanter Bildungen, vgl. russ. moja edinstvennaja 
nastojascaja podruga, engl, m y only real frien d , deutsch m eine einzige 
w irkliche Freundin , frz. ma seule veritable am ie, italien. la mia unica 
vera amica, span, m i única amiga verdadere, rumän. singura mea prietenä  
adevat'a. Die größere Redundanz kann nicht einfach als unökonomisch  
charakterisiert werden; sie ist wieder gestalthaft unökonom isch, aber 
informationsmäßig ökonomisch, da sie eine Form  der Verdeutlichung
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ist. Oder ein anderes Beispiel: russ. on vycbodit, frz. il sort, italien. 
esce, span, sale, portugies. sai, rumän. iese; aber deutsch er g eh t  hinaus, 
engl, he goes  out. Erweist sich die analytische Form  des Verbs im 
Deutschen und Englischen auf den ersten Blick gegenüber den anderen 
Sprachen als gestaltunökonom isch, so ist sie dies in Wirklichkeit nur 
bei punktueller Betrachtung; im W ortsystem ist sie ökonom isch, da sie 
in einer Reihe anderer von g eh en  (go) abgeleiteter Verben steht: 
(her)ausgehen, (hin)ab-, (hin)auf-, (hin)ein-, herab-, herauf-, (hin)durch-, 
fort-, weg-, untergehen  usw. (go out, in, dow n, away, off, by  usw.). 
Sicher gibt es nicht ökonomisch und unökonomisch gebaute Sprachen, 
sondern die Distribution gestalt- und inform ationsökonom ischer Aspekte 
ist verschieden.
So scheint es richtig, im Sinne des beschriebenen differenzierten Ökono­
miebegriffs eine Mittelstellung einzunehmen zwischen den extrem en  
Meinungen Martinets, der einen alles umfassenden Begriff der sprachli­
chen Ökonomie vertritt, und Budagovs, der höchstens eine Ökonomie 
im quantitativen Sinn für die sprachliche Entwicklung gelten lassen will.
A n m e r k u n g e n
1 Vgl. Verf., Zur sprachlichen Ökonomie im heutigen Deutsch: Rechtschrei­
bung, Hochlautung, Wortsystem, in: Melanges pour J .  Fourquet, 1969,
S. 233 ff.; ders., Probleme der sprachlichen Ökonomie, in: Studien zur 
Syntax des heutigen Deutsch (P. Grebe zum 60. Geburtstag: Sprache der 
Gegenwart 6), 1970, S. 9 ff.; Typen sprachlicher Ökonomie im heutigen 
Deutsch, in: Sprache und Gesellschaft, Jahrbuch des Instituts für deutsche 
Sprache (Sprache der Gegenwart 13), 1970, S. 89 f f.; künftig: Die Wirkung 
des Prinzips der Ökonomie bei Normwandlungen der deutschen Gegen­
wartssprache. Eine psycholinguistische Betrachtung, in: Schriften der Aka­
demie der Wissenschaften, Bukarest (dort wird das hier Vorgetragene noch 
weiter ausgeführt).
2 R.A. Budagov, Opredeljaet li princip ekonomii razvitie i funkcionirovanie 
jazyka? (Bestimmt das Prinzip der Ökonomie die Entwicklung und das 
Funktionieren der Sprache?) In: Voprosy jazykoznanija, 1972, Nr. 1,
S. 17 - 36. Herrn Dr. Günter Schmidt, Institut für deutsche Sprache, For­
schungsstellen Bonn, danke ich für die Übertragung aus dem Russischen.
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3 Ich ziehe jetz t diese Bezeichnung statt “systembezogener Ökonomie” 
vor; auch die auf die Inhalte gerichtete Informationsökonomie hat ja 
einen Bezug auf das “System ”.
4  Ich subsumiere den früher als dritten Haupttypus beschriebenen Typus 
der Geltungsökonomie also jetz t unter den zweiten Haupttypus.




BETRACH TUN G EN  IM BEREICH  DES PASSIVS
1. Der Aufsatz weist auf Probleme im Bereich des Passivs1 hin, die in 
der einschlägigen Literatur noch wenig Beachtung gefunden haben. Es 
werden einige syntakto-semantisch bedingte Unterschiede zwischen Ak­
tiv und Passiv durch Analysen empirischer Fälle erörtert.
2. Das Verhältnis zwischen Aktiv und Passiv dient auch in der Standard­
theorie der generativen Transformationsgram matik (G T-G ram m atik), im 
Aspekt-Modell, als Bestätigung der Hypothese, daß “ die Transform atio­
nen keine bedeutungstragenden Elem ente einführen können ” . 2  Die 
deutschen Arbeiten, die das Passiv auf der Basis der GT-Grammatik be­
handeln3, unternehmen keinen Versuch, diese Behauptung, die der Syn­
tax  die zentrale Stellung in der linguistischen Theorie zuweist, in Frage 
zu stellen. Sie folgen, mit gelegentlichen formalen M odifikationen dem 
Chomskyschen Vorbild, ohne die semantischen Aspekte des Passivs zu 
berücksichtigen.
2 .1 . A uf wie unsicherer Basis die Theorien der gramm atischen Transfor­
m ationen stehen, wird aus der Entwicklung in der Zeit nach dem Aspekt- 
Modell deutlich, die durch eine Menge von ad hoc-Regeln und Um for­
mulierungen betreffs der Transform ationen gekennzeichnet ist. 4  Es 
fehlt dabei nicht an Kritik, besonders seitens der generativen Semanti- 
ker. 5  Es m acht sich aber auch in den heutigen semantischen Theorien  
die Schwäche bemerkbar, die der GT-Grammatik eigen ist: die natürli­
che Sprache wird auf einer zu abstrakten Ebene analysiert, was zur Fol­
ge hat, daß die aufgeworfenen Probleme häufig esoterischer Natur sind.
2 .2 . Den theoretischen Überlegungen dieser Schule, verwirrt u.a. durch 
das nicht einheitliche Konzept der Tiefenstruktur, stehen die auf Empi­
rie bauenden gegenüber, die zeigen, daß die wirklichen Beziehungen 
zwischen Aktiv und Passiv komplizierter sind als das Transform ations­
modell es geltend m acht. Es ist an der Zeit, den idealen Sprecher-Hö­
rer der GT-Gram matiktheorie durch den realen zu ersetzen, wenn es 
um eine Theorie der natürlichen Sprachen geht. Der reale Sprecher-Hö-
165
rer steht immer in einer kommunikativen Situation, in der er nach den 
Bedürfnissen der Informationssendung (d.h. seinen persönlichen und 
den vom Them a abhängigen) und den Voraussetzungen des Empfängers 
seine sprachlichen Mittel wählt. Die semantischen Bedingungen kön­
nen, wie wir sehen werden, die Wahl des Passivs beeinflussen.
2 .3 . Eine systematische Untersuchung, die für das gegenwärtige Deutsch 
alle Beziehungen zwischen dem Aktiv und Passiv und insbesondere die 
Funktionen des Passivs im Sprachsystem analysiert, steht noch aus .6  
Psycholinguistische Ansätze, ebenso wie die Einbeziehung der Kom m u­
nikationsakte7 , könnten hier neue Impulse geben. Erst die Betrachtung  
des Funktionierens von Aktiv und Passiv im Kommunikationsprozeß  
läßt deutlich werden, warum gewisse Aspekte desselben Handlungsver­
laufs in den Fokus der Mitteilung gestellt werden und im Fokus der A uf­
merksamkeit des Empfängers stehen sollen. In einem Satz wie der folgen­
de8 :
(1 ) D iese R inge w erden mit Saphiren besetzt
kann durch das Passiv die wichtigste Inform ation hervorgehoben w er­
den (gewisse Ringe — mit Saphiren), weil der A ktor, der im aktiven 
Satz als Subjekt eine zentrale Stelle einnimmt, der Satzkonstruktion  
nach fehlen kann.
Hier und in ähnlichen agensfreien Sätzen eine Ellipse des Agens anzu­
setzen, wie die GT-Grammatik es tu t9 , wird der Analyse der natürlichen 
Sprachen nicht gerecht; es zeugt u.a. von der Unkenntnis der Tatsache, 
daß grammatische Strukturen und semantische Beziehungen zwei ganz 
verschiedene Dinge sind. Die dem Aktiv entgegengesetzte Richtung von 
Syntax und Semantik: Handlungsziel (goal) — Handlung (action), ohne 
Agensangabe, wie in Satz (1 ), weist ferner satzsemantisch gesehen eine 
andere Struktur auf als ein entsprechender Aktivsatz, bei dem eine Agens­
angabe (bestimm t oder unbestim m t) immer obligatorisch ist.
Auch bei ausgesetztem Agens weist aber der Passivsatz durch die Gegen­
läufigkeit von Syntax und Semantik konnotative Unterschiede auf.
2 .3 .1 . Diese Gegenläufigkeit trägt auch dazu bei, daß Kinder verschie­
dener Sprachgemeinschaften, die Passiv kennen, dieses erst relativ spät 
lernen und erst im A lter von 7 - 8  Jahren korrekt verwenden. Turner 
und Rom m etveit haben anhand von Experim enten gezeigt, daß das
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Kind, um einen Passivsatz zu verstehen, mehr Inform ation verarbeiten 
muß als bei einem A ktivsatz10.
In einem anderen Zusammenhang habe ich die Funktionen des Passivs
u.a. auch aus psycholinguistischen Aspekten analysiert11. Im folgen­
den m öchte ich auf einige syntakto-semantische Fälle hinweisen, die 
das Passiv von dem entsprechenden Aktiv unterscheiden.
3. Semantischer Fokus
Warum werden gewisse syntaktische Verbindungen im Passiv nicht 
verwendet, obwohl die syntaktischen Voraussetzungen nicht fehlen?
3 .1 . Die Sätze (2 )  und (3 )  können als ein Modellfall für einen gewissen 
Typ von Aktiv — Passiv gelten; für (4 )  gibt es kein entsprechendes Passiv, 
vgl. (5 ).
(2 ) Die L eu te  tanzten die ganze Nacht
(3 )  Von den  L eu ten  w urde die ganze Nacht getanzt
(4 )  Die S ch n eeflo ck en  tanzten im Winde
(5 )  *V o n  den  S ch n eeflo ck en  w urde im Winde getanzt
Die GT-Grammatik hat für derartige Fälle keine hinreichende Erklärung. 
H artung1 2  stellt lediglich fest, daß bei dieser Subklasse der Verben das 
Subjekt belebt sein muß. Ein Satz vom Typ (5 )  sei daher nicht zulaß­
bar. Die Gründe sind jedoch kom plexer, denn auch folgende Fälle, in 
denen das Subjekt belebt ist, gelten in normaler kontextuell unabhängiger 
Verwendung meistens als nicht akzeptabel:
(6 ) j6"7" ^ r. a. U ?]> w urde im Wind getanzt.
L Von dem  Vogel]
Wenn das Subjekt m it dem Merkmal [+ menschlich] auf eine Menge — 
die häufig auch unbestim mt ist — hinweist, wird das Passiv akzeptiert:
(7 ) Von vielen w urde im Wind getanzt
( 8 ) Von vielen w urde die ganze Nacht getanzt.
Es scheint, daß gerade dieses semantische Kriterium des A ktors in vielen 
Fällen bei Verben, bei denen Passiv nicht üblich ist, die Passivbildung 




\gewollt( 9 )  Das ist von 4 vielen w orden
m ehreren  
den  M ännern
Sehr viel unwahrscheinlicher sind Sätze wie
(1 0 )  *D a sistv o n w orden.
Passiv wird bevorzugt, um das Generelle, das Allgemeingültige darzu­
stellen . 1 4  Das syntakto-semantische Muster, in dem die unbestimmba­
re Zahl der A ktoren (aber mehr als einer) im semantischen Fokus steht, 
erklärt die Verwendung von Passiv in 7, 8  und 9 . Von der Produktivi­
tät dieses Musters zeugt die hohe Verwendungsfrequenz. Ferner muß  
auf das Merkmal [+ menschlich] beim Subjekt hingewiesen werden, 
eine Angabe [+ belebt] genügt nicht, was schon aus den Erklärungen  
älterer Grammatiken in bezug auf intransitive Verben hervorgeht . 1 5
3.2 . Einen weiteren Typ von syntaktischen K onstruktionen, die kaum 
im Passiv Vorkommen, vertritt folgender Satz
(1 1 )  Hans spielt Klavier
(1 2 ) * Klavier wird von Hans gespielt.
Schulz-Griesbach stellen bei derartigen Fällen (wir spielen Klavier) 
fest, daß keine Passivbildung möglich sei bei “ Prädikatsergänzungen  
im Akkusativ, die sich eng an das Verb anlehnen . ” 1 6  Diese Erklä­
rung befriedigt nicht. Sätze wie:
(1 3 )  Viele spielen Klavier
(1 4 )  Ä ltere  L eu te  spielen gern  Klavier 
sind im Passiv durchaus möglich:
(1 5 )  Klavier wird von vielen gespielt
(1 6 ) Klavier wird gern  von älteren L eu ten  gespielt
Das spricht für die in 3 .1 . erörterte Tatsache, daß in unsicheren Fällen  
Passiv am meisten akzeptiert wird, wenn die Agensangabe im Plural ist
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und auf unbestim mte A ktoren hinweist. Dadurch wird deutlich, daß 
die Verwendung im Passiv nicht von der Prädikatsergänzung und ihrer 
Beziehung zum Verb abhängt, sondern von der Kategorie des Aktors. 
Durchaus normal ist das Passiv dagegen in einer Kontrastierung:
(1 7 )  Klavier wird von Hans gespielt, Geige von Paul.
Im Satz (1 2 )  tritt Klavier wohl in einen zu starken Fokus, was von 
der kommunikativen D ynam ik1 7  her im kontextfreien Satz im Dis­
kurs nicht akzeptabel ist. Im K ontrast erfüllt es gerade durch die F o ­
kusstellung eine wichtige Funktion.
4 . Merkmalsfixierung bei polysemantischen Lexem en
4 .1 . Im Passiv kann, bedingt durch die Kollokationsmöglichkeiten  
der Satzteile, eine semantische Fixierung mehrdeutiger Lexem e Vor­
kommen.
Im Aktivsatz
(1 8 )  H err M üller kann Sitzungen leiten
ist das Verb mit den Merkmalen [+ Fähigkeit] und [+ Möglichkeit] 
verbunden. Im Passiv:
(1 9 )  Sitzungen k ö nn en  von H errn  M üller geleitet w erden
finden wir nur das Merkmal [+ Möglichkeit] aktiviert. Ein Verb mit 
diesem Merkmal kann eine semantische Kongruenz sowohl mit dem 
Lexem  Sitzung  als auch H err M üller entwickeln. Das Verb m it dem 
Merkmal [+ Fähigkeit] kann aber nur mit Lexem en in Kolloquation  
stehen, die das Merkmal [+ belebt] haben.
4 .2 . Im Passiv können auch Merkmalsänderungen Vorkommen. Ein 
neutrales Verb wie überraschen  scheint im Passiv eine inhaltliche Spe­
zifizierung zu erhalten, wobei pejorative Merkmale überwiegen:
(2 0 )  Paul w urde von P eter überrascht
Hier wird das Verb überraschen, wie Informantenbefragungen zeigen, 
überwiegend als “ ertappen, überraschen bei etwas Unangenehmem” 
interpretiert. Im Passiv wird bei überraschen  meistens die Frage w o­
bei?  gestellt, im Aktiv w om it?  Diese Verteilung findet sich auch im 
Englischen und in den skandinavischen Sprachen.
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5. Optionale und obligatorische Agensangabe
5.1 . Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen Passiv und Aktiv 
ist die für viele Fälle geltende O ptionalität der Agensangabe beim Pas­
siv. (Zu obligatorischer Agensangabe s. 5 .2 ) Diese Tatsache hat satz­
semantische Konsequenzen. Im folgenden Satz aus einem W erbetext 
können wir einen beliebigen Agens ansetzen, wir brauchen es aber 
nicht:
(2 1 )  Unsere Weine w erden mit G enuß getrunken .
Der entsprechende Aktivsatz
ist ohne Agens ungrammatisch. Aber auch bei der Setzung des Agens 
muß man sich, bedingt durch die Kongruenz mit dem Verb, auf Singu­
lar oder Plural festlegen. Das ergibt einen syntakto-semantischen Ein­
schnitt in die Satzgestaltung, der im Passiv völlig fehlt. Die Satzsemantik  
weist schon durch diese M omente Unterschiede auf. Ferner muß auf den 
semantischen Fokus im Passiv hingewiesen werden: die Verbindung u n ­
sere Weine wird besonders hervorgehoben.
5 .2 . Semantische Konsequenzen lassen sich aber auch in Fällen mit ob­
ligatorischem Agens im Passiv feststellen. Der Agens ist obligatorisch  
bei Verben m it übertragener Bedeutung . 1 8
Ein Aktivsatz
(2 3 ) Sein  M esser verletzte ihn 
kann im Passiv als
(2 4 ) E r  w urde (durch sein M esser) verletzt 
wiedergegeben werden.
Wird das Verb verletzen  übertragen verwendet, wie in (2 5 ),
(2 5 )  Paul verletzte P eter m i t  seinen g ro b en  Worten
so muß im Passiv die Agensangabe erfolgen, s. (2 6 ), da verletzen  ohne 
Agens als “ eine körperliche Verletzung zufügen” interpretiert wird.
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(2 6 )  P eter w urde von Paul d u r c h  seine g ro b en  Worte ver­
letzt.
Syntaktisch und semantisch ändert sich im Passiv bei zahlreichen Fällen 
von diesem Typus die Struktur der Agensphrase: mit im Aktiv wird im 
Passiv durch durch  ersetzt. Ferner muß darauf geachtet werden, daß 
Satz (2 6 )  durch seine  mehrdeutig ist und erst durch die Ersetzung von 
seine durch dessen  eindeutig wird:
(2 7 )  Paul w urde von P eter durch dessen g ro b e  Worte verletzt.
Satzsemantisch gesehen weist das Passiv auch in diesem Typus Unter­
schiede gegenüber dem Aktiv auf.
6 . Die Betrachtungen haben gezeigt, daß es einen größeren Unterschied  
zwischen Aktiv und Passiv geben kann, als bis jetzt dargelegt worden ist. 
Sie haben auch gezeigt, daß man den Bereich des w erden-Passivs differen­
zierter analysieren muß, um seine Funktionen zu erkennen. Weitere Un­
tersuchungen auf diesem Gebiet sind für die G ram m atiktheorie wichtig. 
Eine Grammatik gewinnt an Aussagekraft, wenn sie nicht nur alle gram­
matikalischen Sätze generiert, sondern auch Voraussagen m achen kann, 
was üblich und was unüblich ist.
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LA U RITS SA LTV EIT
PRÄPOSITION, P R Ä FIX  UND PA R T IK EL  
ALS FU N K T IO N ELL VERW AN D TE GRÖSSEN IM DEUTSCHEN SATZ
Bei der Form ulierung des Themas ist tentativ zwischen Größen unter­
schieden, von denen vorausgesetzt wird, daß sie funktionell verwandt 
sind. Da aber die Terminologie nicht festliegt, sind ein paar Bemerkun­
gen zu den angewandten Termini erforderlich.
Die P r ä p o s i t i o n  ist eine invariable Größe, die zu einer nachfol­
genden, seltener vorangehenden1, Größe in einer grundsätzlich durch 
Kasusform ausgedrückten Beziehung steht. In Fällen m it Kasusmor­
phem 0  kann der betreffende Kasus durch Interpolation eines flektier­
ten W ortes oder durch Substitution formal kenntlich gem acht werden.
P r ä f i x ,  das w ortw örtlich angibt, daß das betreffende Elem ent vorn­
an befestigt ist, wird hier für die Vorsilbe einer festen Zusammensetzung 
benutzt ohne Rücksicht auf etwaige Beziehung zu den anderen Grös­
sen im Satz. Eine solche weitere Beziehung wird allerdings angenom­
men, kann aber von Fall zu Fall in Frage gestellt werden.
P a r t i k e l ,  das w ortw örtlich Teilchen schlechthin bezeichnet, wird 
den unfesten Zusammensetzungen Vorbehalten2 . Die Frage, ob sich 
das betreffende Elem ent auf andere Größen im Satz bezieht und zu 
welchen Größen eine etwaige Relation bestehen mag, wird offenge­
lassen. Die lineare Reihenfolge, soweit es um den Satzrahmen geht, 
bleibt unberücksichtigt3.
Eine funktionelle V erw andtschaft zwischen diesen Kategorien war in­
sofern immer naheliegend, als sie zum Teil etym ologisch eng verbun­
den sind. In einigen Fällen stehen sich die drei Kategorien so nahe, daß 
bei der Unterscheidung die Akzentverhältnisse zu Hilfe genommen  
werden müssen:
über (das Haus) — über( - setzen) — 'über( -setzen); un ter (dem  Tisch) — 
un ter( - 'suchen) — 'u n ter( -gehen); durch  (die Tür) — d u rc h ( - ' b rech en ) 
— 'd u rch f -fa llen ); um  (die Insel) — u m ( -'segeln) — 'u m ( -fa llen ); 
hinter (der Tür) — hinter( -'gehen  [= betrügen]) — 'h in ter( -gehen  
[= nach hinten gehen]); w ider (den F ein d )  — w iderf - ru fen ) — 'wider 
( -hallen)*.
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Da aber die Partikel grundsätzlich betont, das Präfix unbetont ist, 
während bei der Präposition der Akzent wechseln kann, ist eine klare 
Unterscheidung zwischen Partikel und (nachgestellter) Präposition  
nicht immer leicht, z.B. in: er  arbeitet die ganze Nacht d u rc h 5 . Eine 
zusätzliche orthographische Unterscheidung von der Präp. w ider fin­
det sich bei Präf. und Part, in w ieder - 'holen  bzw. W iedersehen, 
w iederkom m en  etc. — Durch Lautvorgänge verschiedener A rt ver­
hüllt ist die etym ologische Verw andtschaft in Fällen wie: vor (dem  
Haus) — ver( -stehen) — vor( -stehen); in (d er Stadt) — em pfangen  
(ahd. infähan) — ein ( -gehen); bei (der Tür) — b e( -stehen) — b ei( -ste­
hen).
In zahlreicheren Fällen besteht ein derartiger Zusammenhang nur 
zwischen zwei der drei Kategorien. So ist a u f  Präp. in: a u f den  Wa­
gen  laden, Part, in: aufladen, tritt aber nie als Präf. auf. Entsprechend  
verhalten sich: an, aus, mit, nach, zu. — Von Größen, die Präf. und 
Part., aber keine Präp. sein können, kommen wohl nur m iß  und voll 
in Frage, z.B . Präf. in: mißfallen  bzw. vollenden, Part, in: m ißbilden  
bzw. vollgießen.
Wenn es darum geht, die drei oben umrissenen Funktionen zu verglei­
chen, muß es methodisch empfehlenswert erscheinen, von einer Mitte 
auszugehen, die eine maxim ale Festigkeit aufweist, d.h. in unserem  
Fall von den drei Kategorien zunächst Größen auszuwählen, die wohl 
nicht identisch sind, sich aber, wie oben erwiesen wurde, nur durch 
den Akzent unterscheiden und auf alle Fälle vergleichbar sein müßten. 
Wir wählen als Ausgangspunkt die bereits aus der Schulgrammatik ge­
bührlich bekannte Gruppe: durch, über, um , unter. Diese treten regel­
mäßig in allen drei Funktionen auf, stellen also gewissermaßen einen 
Zustand dar, den man in diachronischer Sicht m it einer gewissen Wahr­
scheinlichkeit als den ursprünglichen angesehen hat, indem man sich in 
der Sprache Elem ente vorgestellt hat, die eine ausgedehnte Stellungs­
freiheit aufwiesen und sich bald einem Substantiv, bald einem Verb 
anschließen, bald vorne, bald hinten angehängt werden konnten.
Als Ausgangssätze wählen wir folgende Beispiele mit d u rc h :
(1 ) er flo g  durch  die L u ft (den Raum , * das B uch)
(2 ) er durchflog den  Raum  (das Buch, *die L u ft)
(3 )  er  f lo g  (hier, irgendwo, * die L uft, * den Raum , * das B uch) 
durch.
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Bei der Analyse rechnen wir mit einer gramm atischen, einer semanti­
schen Ebene, letztere mit mehreren Abstufungen. Eine Abgrenzung 
dieser Ebenen und Stufen wird sich wahrscheinlich deutlicher aus der 
Analyse selbst als durch eine vorhergehende Definition ergeben.
In (1 ) und (2 ) ist immer eine Akkusativgröße (im folgenden AG) vor­
handen; in (1 )  ist der Kasus von der Präp. durch, nur m ittelbar vom 
Verb abhängig, in (2 ) besteht eine unm ittelbare Abhängigkeit zwi­
schen AG und Verb6 . Grammatisch ist also fliegen  intransitiv, durch  
fliegen  transitiv, m.a.W. hat durch  hier transitivierend gew irkt7 . Das 
Verbum 'durchfliegen  in (3 )  ist dagegen intransitiv geblieben8 . — 
Außer diesem Übergang intransitiv-transitiv (Trans I) gibt es, wie wir 
sehen werden, Fälle, wo ein bereits transitives Verbum durch das Prä­
fix die Fähigkeit bekom m t, neue, bisher nicht mögliche AG zu sich zu 
nehmen (Trans II).
Auf der s e m a n t i s c h e n  Ebene hatten wir m it mehreren Abstu­
fungen gerechnet9 ; wir setzen versuchsweise im ganzen vier an:
a) Relatives oder absolutes Satzverb in Übereinstimmung mit der 
traditionellen Terminologie. Den Übergang absolut — relativ bezeich­
nen wir als Relativierung (R e l)10.
b) Abstrakt oder Konkret.
c) Bestimmte oder unbestim mte Bedeutung.
d) Lexikalischer Inhalt.
Der letzte Punkt setzt voraus, daß das betreffende Elem ent ohne Ein­
fluß auf den W ortinhalt des Verbs sein kann, wie es z.B . bei der Prä­
position der Fall zu sein scheint, oder umgekehrt, daß die Änderung 
des lexikalischen Inhalts die einzige Wirkung eines Elem ents ist, wie 
bei einigen später zu behandelnden festen Zusammensetzungen.
Bei einer ersten Betrachtung der obigen Beispiele stellt sich (2 )  im Ge­
gensatz zu (1 )  und (3 ) als +Trans I, +Rel, +A bstr heraus, (1 )  und (2 )  
erweisen sich im Verhältnis zu (3 )  als +Best. — Obwohl man aus einem 
Einzelfall wie diesem nicht allzu allgemeine Schlußfolgerungen ziehen 
darf, scheinen diese Beobachtungen als grundsätzlich haltbare Charak­
teristik gelten zu können. Nur haben weitere Überprüfungen gezeigt, 
was auch der allgemeinen Erfahrung entspricht, daß + Abstr keines­
wegs als eine feststehende Eigenschaft, sondern eher als eine deutliche
175
Tendenz anzusehen ist, die sich gelegentlich als nur ein geringerer 
Grad der Intensität des ausgedrückten Vorgangs geltend m acht. In un­
serem Beispielsatz tritt die abstrakte Bedeutung durch die Wahl der 
AG das B uch  besonders deutlich hervor. Der Umstand, daß (1 ) und
(2 ) + Best, (3 )  dagegen -fBest aufweisen, kann so ausgelegt werden, 
daß die Partikel gleichbedeutend ist mit der entsprechenden Präposi­
tion plus einem substantivischen Elem ent, das, soweit es sinnvoll ist, 
ergänzt werden kann, also:
Part. = Präp. + x
Dies ist aber selbstverständlich eine rein inhaltliche Betrachtung, und 
der Sachverhalt darf nicht so gedeutet werden, als fehlte im Satz mit 
Partikel auf der Ausdrucksseite nur eine regierte Größe. Besonders 
die prosodischen Verhältnisse zeigen, daß wir es hier mit zwei grund­
verschiedenen Fügungen zu tun haben.
Um feststellen zu können, wie sich die drei in Frage stehenden Ele­
mente bei einem transitiven Ausgangsverb verhalten, wählen wir drei 
weitere Sätze:
(4 )  er  bohrte den  Nagel (ein L o ch ) durch  die Wand
(5 ) er (sein Blick) d u rchboh rte  die Wand (ihn)
(6 ) er bohrte den  Nagel (sich, *ein L och , *die Wand) durch
Das Grundverb hat hier bereits eine AG und kann eigentlich nicht 
transitiviert werden. Es erhält aber in (5 ) durch das Präfix als Kasus­
ergänzungen Größen, die beim einfachen Verb nicht möglich waren. 
Andererseits ist die AG Loch, die bei bohren  eine natürliche Ergän­
zung war, bei durch bohren  ausgeschlossen. Dies ist die Änderung der 
Selektionsregeln, die wir oben als Trans II bezeichnet haben. Die AG 
die Wand ist obligatorisch, also ist durch das Präfix durch  auch Rela­
tivierung eingetreten. Daß ebenfalls eine Tendenz zur abstrakten Be­
deutung vorliegt, kom m t besonders klar zum Vorschein, wenn man 
sein Blick zum Satzsubjekt wählt, was bei (4 )  und (6 ) nicht möglich 
ist.
Auch mit durch  als Partikel ist nur eine der beiden AG, die beim ein­
fachen bohren  möglich waren, noch brauchbar. Was aber besonders 
auffällt, ist, daß wider Erw arten auch hier eine Übertragung auf einen 
neuen Typ AG eintrifft, und zwar das reflexive sich, das vor allem mit
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einem Satzsubjekt wie etwa Wurm sehr geläufig erscheint (im Duden 
Stilwörterbuch als Beispiel aufgeführt). Anders als beim obigen Trans II 
steht aber beim Partikelverb durch  in einem deutlichen prädikativen 
Verhältnis zur AG, bildet, wie es der dänische Gram matiker Peter 
Jörgensen ausdrückt, einen sekundären Nexus m it dieser11. Dieses Prä­
dikativ ist semantisch als resultativ zu verstehen, das Ergebnis des V or­
gangs kann lauten: er ist durch. — Eine ähnliche Erscheinung wie diese 
haben wir bereits oben (A nm . 8 ) beim intransitiven fliegen  jedenfalls 
denkbar gefunden, bei anderen Intransitiva ist sie sogar recht geläufig, 
z.B. bei tanzen  und la u fen ■ er hat seine S ch u h e  durchgetanzt, d u rch ­
g e la u fen 12. Diese Änderung des Verbs in bezug auf Auswahl von AG 
nennen wir sowohl bei den ursprünglichen Transitiva als auch bei den 
Intransitiva — wo sie recht selten ist — Trans III.
Die beschriebenen Erscheinungen sind nicht immer gleich deutlich. 
Anscheinend tritt bei Verben wie lesen, schneiden, sägen, die keine 
Bewegung, sondern eine Tätigkeit bezeichnen, Trans II nicht ein. So 
verbindet sich durch'lesen  m it derselben AG wie lesen, wie z.B. Buch.
Es mag aber als sym ptom atisch gelten, daß es sich beim Präfixverb  
semantisch um eine Abschwächung des Tätigkeitsbegriffs handelt: 
man durch'liest ein Buch nur flüchtig, während beim Partikelverb so­
wohl lesen  als durch  ihre eigentliche Bedeutung voll beibehalten: ich 
habe das B uch (von A n fan g bis E n d e) d u rchgelesen13 . Da heute (wie 
z.B. im Duden) häufig von Präfixbildungen dieser A rt leicht abgese­
hen wird, bereitet uns dieser Tatbestand keine großen S ch . rigkeiten. 
Und daß sich die geläufigeren dieser Bildungen regelmäßig verhalten, 
zeigt eine Wendung wie: von Kanälen durchschnittenes Land  (Duden­
beispiel), wo klare Trans II vorliegen muß. Ein typisches transitives 
Bewegungsverb wie setzen  verhält sich ebenfalls mit den beiden Bil­
dungen durch'setzen  und 'durchsetzen  völlig nach dem oben beschrie­
benen Schema.
Präfix- und Partikelbildungen über, um  und unter  könnten einer ähn­
lichen Analyse unterzogen werden, und die Ergebnisse würden unge­
fähr dieselben werden. Davon kann man sich leicht überzeugen an­
hand von Bildungen m it intransitiven und transitiven Ausgangsverben 
wie: über fliegen  — 'überfliegen, über setzen — 'übersetzen; um 'fliegen — 
'um fliegen, um  schreiben  — 'um schreiben ; unter laufen  — 'unterlaufen; 
unter schlagen  (Geld) — 'unterschlagen  (Beine).
177
Und doch sind hier gewisse Reservationen und Einschränkungen zu 
machen. Erstens neigen die Partikelbildungen bei um  und unter  zum 
Ersatz der Partikel durch h eru m /u m h er  bzw. her-/hinunter — z.T. auch 
bei über durch her-/hinüber — allerdings m it Bedeutungsunterschied. 
Zweitens machen sich besonders bei un ter  starke semantische Restrik­
tionen geltend: nur eine sehr geringe Zahl Verben erlauben sowohl 
Präfix- als auch Partikelbildung. Unsere Präfixbildung m it laufen  ist 
ein recht seltener Ausdruck aus der Sportsprache (Ringkampf), die 
Partikelbildung mit diesem Verb zeichnet sich dadurch aus, daß sie 
abstrakte Bedeutung hat, eine Eigenschaft, die wir bisher als typisch 
für die Präfixbildung festgestellt haben. Vielleicht ist es in diesem Zu­
sammenhang von Belang, daß das Verb im Part. Prät. meist unter'lau- 
f e n  lautet und in dieser wohl am häufigsten benutzten Form  somit 
die Gestalt einer Präfixbildung angenommen hat.
Das Elem ent unter  bereitet auch andere Schwierigkeiten. In den we­
nigen Fällen, wo es m it intransitivem Ausgangsverb als Präfix auftritt, 
wirkt es zwar relativierend, aber meist nicht transitivierend, da statt 
der zu erwartenden AG eine Dativgröße (DG) auftritt, wie es bei den 
geläufigen Bildungen unterliegen  und unterstehen  der Fall ist. Auch 
das obige zwischen Partikel- und Präfixbildung schwankende unter­
laufen  zeigt diese Eigenschaft: mir ist ein F eh ler unter laufen. Wir 
sind also genötigt, dies als eine weniger häufige Variante der für das 
präfigierte Verb sonst typischen Transitivität anzusehen. In unseren 
folgenden Übersichten erhalten diese Verben in der Rubrik Trans ein 
t ,  aber um zu zeigen, daß hier eine DG gewissermaßen stellvertretend 
für die erw artete AG steht, wird eine Rubrik DG eingeführt, in die 
dann ein + gesetzt wird. — Andere a u ß e r  dieser AG, bzw. DG hin­
zutretende Kasusgrößen werden in dieser kurzen Übersicht nicht be­
rücksichtigt.
Der Rahmen, den wir durch unsere Analyse der als Ausgangspunkt 
gewählten M itte für die Präfixverben gewonnen haben, besteht also 
aus folgenden Merkmalen:
Grammatisch: +Trans I bzw. II (selten alternierend m it der Variante 
+ DG).
Semantisch: +Rel, +Abstr, +Best, + L ex  (d.h. Beeinflussung des
W ortinhalts).
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Der entsprechende Rahmen für die Partikelverben sieht so aus: 
Gram matisch: +Trans III (nur potentiell).
Semantisch: -fRel, -rAbstr, -rBest, + L ex.
Die Entscheidung ist immer relativ. Wenn z.B. die Bedeutung eines 
Verbs bereits abstrakt ist und durch das hinzutretende Elem ent nicht 
weiter abstrahiert wird, erhält die Bildung des Zeichens -rA bstr; bei 
Unsicherheit wird i  benutzt.
In einem kurzen Aufsatz wie diesem können nur einige wenige Ma­
trizen gebracht werden, es soll aber eine möglichst repräsentive Aus­









bek om m en  1




bew irk en 1 4
Best Lex
+
Das einzige Merkmal, das hier ausnahmslos auftritt, ist die Relativität. 
Das grammatische Hauptmerkmal, die Transitivität, ist in zwei Fällen 
nicht vorhanden, und zwar bei b ek om m en  2  (es b ek om m t dir gut) 
und beruhen. Ersteres schließt sich dem Typ m it +DG an, den wir bei 
unter- festgestellt haben, beruhen  muß als reine Ausnahme von dem
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hergeleiteten System angesehen w erden 1 5  . Sonst wird aus der Matrize 
ein enger Zusammenhang zwischen den einzelnen Merkmalen ersicht­
lich. Nicht nur sind die Charakteristika “ relativ” und “ abstrakt” von 
der Transitivität abhängig, das Merkmal “ bestim m t” ist offenbar von 
der A rt der als Folge der Transitivierung vorkom menden AG abhängig: 
bedanken  bleibt unbestim mt, wahrscheinlich nur weil die AG ein Re­
flexivpronomen ist. Das Merkmal -f-Abstr ist bei bedanken, bedienen, 
bew irken  so zu verstehen, daß bereits danken, dienen, w irken  eine ab­
strakte Bedeutung haben, besteigen  hingegen ist mindestens ebenso 
konkret wie das Ausgangsverb. Von den aufgeführten Verben ist also 
besteigen  hier die einzige eigentliche Ausnahme. — Bemerkenswert ist, 
daß ein bedeutungsleeres Präfix wie be- in so vielen Fällen eine Verän­
derung des lexikalischen Inhalts bewirkt: bed ien en  ist z.B ., sei es in 
der reflexiven Verwendung oder in Verbindung m it einer AG wie et­
wa M aschine, dem Inhalt nach recht weit vom ursprünglichen dienen  
entfernt. Im ganzen genom men ergibt sich also be- aufgrund der her­
geleiteten Kriterien als typisch.
be- bei Transitiva:
Trans II DG | Rel Abstr Best
begeben
begehen  + ~  + + +




















Auch bei den ursprünglichen Transitiva weisen die beiden Rubriken  
Trans und Rel die größte Festigkeit auf, und kein Verb zeigt an beiden 
Stellen ein - f ; das auffallend atypische besehen  hat aber nur unter Rel 
ein +, eine Selektionsänderung ist bei diesem Verb kaum zu verzeich­
nen. Auch die meisten Ausgangsverben verbinden sich, bereits da­
durch, daß sie transitiv sind, leicht mit einer AG, aber nicht unbe­
dingt. Durch die Präfigierung verstärkt sich die Relativität erheblich. 
Sowohl behalten  als auch b etreffen  vertragen sich zum großen Teil 
mit denselben AG wie halten  und treffen , es treten aber durch die 
Präfigierung recht viele neue hinzu. Auch unter A bstr besteht eine ge­
wisse Unsicherheit bei belehren  und beschneiden, während b e ­
rauben  und besehen  kaum abstrakter als die entsprechenden Simpli- 
zia sind. In Übereinstimmung mit einem früheren Nachweis, daß sich 
g eh en  positiv verhält zu den beiden schwerwiegendsten Proben für 
Transitivität, Passivprobe und Pronom inalisierung16, habe ich dieses 
Verb unter den Transitiva behandelt. D er Weg wird gegangen  und ich 
g eh e  ihn lassen sich ebensogut sagen wie d er Weg wird begangen  und 
ich begehe ihn¡ aber bei begehen  ist der Kreis der möglichen AG er­
heblich erw eitert, besonders in den Sinnbereichen V erb rech en  und 
Feier, was dem Verb das Merkmal + Trans II verleiht. Außerdem ist 
das B egehen des Weges (m it “ Objektsgenitiv” ) gut möglich, nicht 
aber * das G ehen des Weges.
Der lexikalische Inhalt ist recht stabil geblieben, nur bei dem reflexi­
ven begeben  hat er sich klar vom Sinn des Ausgangsverbs entfernt, bei 
begehen  und behalten  ist dies nur teilweise und hauptsächlich wohl 
durch die neu hinzugekommenen AG geschehen.
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ge- bei Intransitiva:












Obwohl die Beispielsammlung keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt, zeigt ihre geringe Zahl, daß dieses Präfix selten und unproduk­
tiv ist17. Nur gesteh en  weist sämtliche relevanten Merkmale auf. Die 
sonst am vollständigsten besetzte Rubrik ist bezeichnenderweise L ex ; 
lediglich bei gefrieren  besteht hier eine gewisse Unsicherheit, weil der 
wesentliche Inhalt des Ausgangsverbs erhalten bleibt, aber das g e­
führt ein sehr wesentliches Bedeutungselement hinzu (etw a = “zu­
sammen” ), das auch eine Änderung der Aktionsart in perfektiver 
Richtung bewirkt. Zum unter-Typ gesellen sich gefallen  und g eh o r­
chen  m it -rTrans und +D G ; auch besitzen sie das typische Merkmal 
+ Abstr, während sie in bezug auf Relativität schwanken. Hier ist wie­
derum gelangen  eindeutig. Als Ganzes ein etwas verworrenes Bild.
ge- bei Transitiva:
TransII DG I Rel Abstr Best
g ebieten  +
gebrauchen  -f
g ed en k en  -f -r +
gehören  -f + +
• f  +







Wie bei den Intransitiva scheint auch hier die Veränderung des W ort­
inhalts der wesentlichste Charakterzug zu sein. Die Selektionsänderung 
bei geb ieten  ist insofern schwach, als es eine bedeutend geringere Zahl 
von AG aufweist als bieten, nur anderer A rt. Zur DG-Variante gesellt 
sich gehören , das sonst alle typischen Merkmale b esitz t;g ed en k en  ist
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allerdings +Rel, aber die Ergänzung ist eine Genitivgröße, die nicht zu 
den hergeleiteten Merkmalen gehört.
ent- bei Intransitiva:






















Obwohl bei der Präfigierung die Grundbedeutung des Ausgangsverbs 
meist gut erhalten bleibt, führt das Präfix dem W ortinhalt die we­
sentlichen Elem ente der Entfernung bzw. des Anfangs zu, und bei 
den durativen Ausgangsverben flam m en, flieh en , gleiten, stehen  be­
wirkt es perfektive Aktionsart, was das Merkmal + L ex  auf der gan­
zen Linie berechtigt erscheinen lassen mag.
Grammatisch weisen die meisten Verben (alle außer entflam m en  
und den üblichen Gebrauchsweisen von entspringen  und entstehen), 
ähnlich wie gefallen  und geh o rch en  bei ge-, die bei unter- festgestell­
ten Charakterzüge mit +DG auf. Die Unsicherheit in den Rubriken 
Rel und Best hängt größtenteils damit zusammen, daß die jeweilige 
DG nicht obligatorisch ist. Auf der semantischen Seite ist die ab­
strahierende Tendenz stark, auch bei entflam m en, entspringen  und 




Trans II DG Rel Abstr Best Lex
entbinden t t + + +
entd ecken t •f + + + +
enthalten  1 _ t -r + + -r +
enthalten  2 + -r + + + +
entkleiden t -r -r + + +
entkorken + -r -r -r + +
entlassen t -r + + t
entn eh m en t -r + + + t
entreißen t -r + + + +
entziehen t + + + +
Die Transitiva besitzen nicht so eindeutig das Merkmal + L e x  wie die 
Intransitiva; denn erstens sind nicht die Ausgangsverba durativ, zwei­
tens ist bei lassen und nehm en  das Bedeutungselement der Entfer­
nung bereits vorhanden. Trotzdem  sind eigentlich nur die beiden 
letzteren in bezug auf W ortinhalt unsicher. Schwieriger sieht es hier 
auf der gramm atischen Seite aus. Allerdings erweitern fast alle Ver­
ben bei der Präfigierung die Auswahl an A G ; außer bei enthalten  2 
(= zum Inhalt haben) ist es aber schwer zu entscheiden, ob dies eine 
Weitertransitivierung ist, wie wir sie hergeleitet haben, oder ob es 
nicht eher unm ittelbar auf der eintretenden Abstrahierung beruht.
Für letzteres spricht entkorken, das konkret bleibt und somit die­
selbe Selektion wie korken  aufweist19. Das Merkmal +Rel ist bei 
entd ecken  und enthalten  1 / 2  dadurch bedingt, daß deck en  und hal­
ten  auch absolut gebraucht werden können, bei entn eh m en , en t­
reißen, entziehen  dadurch, daß außer der AG auch eine DG obliga­
torisch erscheint, die, obwohl sie aus dem Rahmen dieser Untersu­
chung fällt, die Relativität verstärkt. Ähnlich tritt bei dem reflexiven  
enthalten  1 eine GG hinzu, wie auch bei entbinden , das aber trotzdem  
absolut verwendet werden kann.
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er- bei Intransitiva:
Trans I DG | Rel Abstr Best Lex
erbetteln + + -r + +
erblühen -r t -r -r -r +
erfahren + + + + +
erflehen + -r + -r + +
erforschen + -r + -r + +
erliegen -r + t + + +
erringen + -r + + + +
erstehen  1 + + + + + +
erstehen 2 -r -r -r + -f +
erstreiken + JL + + +
Bereits bei ent- hatten sich zwei Gruppen abgezeichnet, eine m it +DG 
und mehreren semantischen Merkmalen, die als grammatisch-seman- 
tisch bezeichnet werden kann, und eine m it -rDG und also nur seman­
tischen Merkmalen, die als nur-semantisch gelten muß. (Fälle m it 
+Trans I waren dort nicht vorhanden). Entsprechende Gruppen sind 
bei er- vielleicht noch deutlicher zu erkennen: eine (größere) gramma­
tisch-semantische mit +Trans I und eine nur-semantische m it +Trans I. 
Semantisch verhalten sich die beiden Gruppen ungefähr gleich, nur 
m acht sich in der nur-semantischen Gruppe beim lexikalischen Inhalt 
die Perfektivierung stärker geltend. Der Unterschied kom m t durch ei­
nen Vergleich zwischen dem grammatisch-semantischen erstehen  1 
(= kaufen) und dem nur-semantischen erstehen 2 (= aufstehen, ent­
stehen) besonders deutlich zum Vorschein. Für sich steht das eben­
falls grammatisch-semantische erliegen  m it +DG, das bezeichnender­
weise der entsprechenden Bildung unterliegen  bedeutungsverwandt ist.
Die Bildung erstreiken  ist kürzlich von Hans Marchand als eine “ Pseu- 
do-präfixbildung” (wie B leichgesicht, das “ kein G esicht” ist) bezeich­
net worden, weil es “ ‘durch Streiken erwerben’ bedeutet, wom it also 
die Stellvertretung des B-elements streiken  für die Verbindung erstrei­
ken  verunmöglicht wird” 20 . Der Verfasser hat sich aber offenbar durch
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die gängige Paraphrase verleiten lassen, die nichts beweist, denn etwas 
erstreiken  kann genauso gut paraphrasiert werden als: “ streiken, bis 
man etwas bekom m t” . Die Bildung erstreiken  ist also immer noch ein 
Streiken, enthält aber, wie sämtliche er-Bildungen mit +Trans 1 (gram­
matisch-semantische Bildungen) außerdem das Bedeutungselement “ er­
werben” .
er- bei Transitiva:
Trans II DG | Rel Abstr Best Lex
erbitten + -r + ■f + +
erdenken + ■p + -r + +
erfinden + T -r + + +
erfragen + ■f + -r + +
ergehen t t + -r -r +
erö ffn en t -r + + + +
erreichen + -r t + + +
ersingen + + -r + +
Das sich abzeichnende Bild ist sehr einheitlich, Transitivierung und se­
mantische Änderungen sind in gleichem Maße vorhanden. Bei erö ffn en  
könnte man allerdings im Zweifel sein, ob eine echte “Weitertransiti- 
vierung” vorliegt oder ob etwaige neue AG ( Tagung, Ausstellung, G e­
schäft e tc .) durch die abstrakte Bedeutung bedingt ist; das hier als tran­
sitiv behandelte g eh en  bildet mit er- sowohl ein Reflexivum (sich in 
L obreden  ergehen, geh. sich im Park ergehen, vgl. Duden-Stilwörter­
buch), und ein ergehen  mit obligatorischer DG21. Eine Abstrahierung 
ist in mehr als der Hälfte der Beispiele nicht feststellbar, bei erdenken  
liegt bereits beim Ausgangsverb abstrakte Bedeutung vor. Entsprechend  
sind fin d en  und wohl auch (transitives) reichen  an sich relativ.
Eine ähnliche Zweiteilung wie bei er- findet sich auch bei ver-, über 
das wir aber aus Raumgründen keine Matrize aufstellen. Gram matisch­
semantische Bildungen von Intransitiva sind etw a: verarbeiten, verflu­
chen, verlachen, nur-semantische etw a: verblühen, verbluten, verfallen, 
verkom m en. Es besteht aber keine spürbare Tendenz zu Trans II bei
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den Transitiva: verjagen, verhauen, verklopfen, verschenken, versenden  
haben alle AG von demselben Typ wie die Ausgangsverben. Das Ele­
ment, das zum W ortinhalt hinzukom m t, w echselt; es kann “ zu Ende” , 
“ fo rt” , “gründlich” oder “ zusam men” (z.B . verbinden) sein, und Dura- 
tiva werden leicht perfektiv.
Zuletzt sei kurz ein Präfix behandelt, das ausschließlich nur-semanti-
sche Bildungen kennt.
zer- bei Intransitiva:
Trans I DG | Rel Abstr Best Lex
zerbersten -  -f -f t  -f +
zerbrechen  -f t  -5- -5- -f +
zerspringen  -f -f -5- -5- -f +
zer- bei Transitiva:
Trans II DG | Rel Abstr Best Lex
zerbrechen  -j- -r -r -5- -f +
zergehen  -f t  +  + -r +
zerkauen  -f ~  -f ~  -f +
zerschlagen  -f -r -f t  -f +
Die wenigen Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daß bei diesem Präfix 
die Verben bis auf die letzte Rubrik unverändert bleiben. Das intransi­
tive brech en  wird keineswegs transitiv, das transitive behält seine AG. 
Auch in bezug auf die semantischen Merkmale außer L ex  ist der Befund 
negativ.
Der W ortinhalt erw eitert sich um das Elem ent “ in Stücke” . — Ähnlich 
wie zer- verhält sich auch miß-, das den Inhalt des Ausgangsverbs ne­
giert oder jedenfalls stark ins Negative modifiziert.
Die Präfixe zerfallen also in zwei H aupttypen, einen, der sich gramma­
tisch und semantisch auswirkt, und einen der sich nur semantisch und 
am stärksten durch den lexikalischen Inhalt geltend m acht. Bei einigen 
Präfixen sind beide Typen vertreten. Als E xtrem e in dieser Polarität 
können einerseits be-, andererseits zer- und miß- angesehen werden.
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Die Präfixege- er-, ent-, ver- sind teils gramm atisch-semantisch, teils 
nur-semantisch.
II. Partikelverb
Wir gehen jetzt zu einer sehr summarischen Behandlung einiger ausge­
wählter Partikeln über, und um sie besser m it den Präfixen vergleichen 
zu können, legen wir dieselben Maßstäbe an, m it dem Unterschied, daß 
wir gemäß den oben hergeleiteten Merkmalen außer Trans I-II nunmehr 
auch Trans III setzen.
ab- bei Intransitiva:
Trans I Trans III DG | Rel Abstr Best Lex
abfallen ~  -f- ?  -f -f -f +
abfliegen  -f í  -f -j- -5- -f +
ablaufen  4- t  -f -5- t  -f +
absinken  -f -r -j- -f- -f -f +
abstehen  -r -f -r X í  -f +
abstürzen -r- -r -f t  t  t  +
Die Partikeln haben alle eine klare Eigenbedeutung, was, ähnlich wie bei 
den Präfixen zer- und miß-, das Merkmal + L e x  hervorruft. Die Verbal­
bedeutung ändert sich aber sonst kaum und wird nur im geringen Maße 
abstrahiert.
Grammatisch ist Trans III nur bei abfliegen  und ablaufen  möglich, da 
aber die Relativität sehr schwach ist, tritt eine AG in beiden Fällen  
höchstens fakultativ auf22 . Dasselbe trifft für die DG bei abfallen  zu.
Bei abstehen  treten aber (im Falle a. von) + Rel und + Abstr ein.
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ab- bei Transitiva:







Sei abgehen  1 ist + Trans III (AG etwa Sch u h e), bei 2 + DG (es 
geh t m ir ab) möglich, hei abbitten  ist ab- wohl nicht so klar prädikativ 
empfunden — die Verbalbedeutung klingt stark mit. Trotzdem  scheint 
+ Trans III hier berechtigt.
Für sich steht abnehm en, nicht nur weil es als einziges abstrakte Bedeu­
tung haben kann, sondern in dieser Bedeutung die Fähigkeit verliert, 
sich m it einer AG (außer Maßangaben) zu verbinden: er hat abgenom ­
m en, und also gewissermaßen “ enttransitiviert” wird. — Dasselbe ist 
noch deutlicher der Fall im umgangssprachlichen Gebrauch von ab- 
hauen  (= Weggehen) und abkratzen  (= sterben).
Ungefähr wie ab- verhält sich aus- und, obwohl mit entgegengesetzter 
Bezeichnung der “ Richtung” , funktionell gesehen auch bei-, nach-, vor-, 
zu-. Nur ist bei diesen + DG häufiger: einem  beistehen, nachlaufen, vor­
stehen, zukom m en.
Wir begnügen uns deshalb damit, nur eine weitere Partikel zu präsentie­
ren, die besondere Schwierigkeiten bereitet, nämlich an-,
an- bei Intransitiva:










T ra n si Trans III DG | Rel Abstr Best Lex
anbaften  
anlaufen  1 
anlaufen  2 







Wir haben es hier nötig gefunden, die meisten angeführten Verben un­
ter Trans I unterzubringen. Diese Wahl w eicht völlig von der aus 'durch­
fliegen  hergeleiteten Regel ab. Die Partikel an- kann aber nur bei anlau­
fe n  1 und anspringen  1 (z.B . M otor) wie dort durch-  prädikativ gedeu­
tet werden, sie ist ihrer Relation nach in den übrigen Fällen eher mit 
(den  R aum ) durch  flieg en  oder mit der Präposition in durch  (den R aum ) 
fliegen  vergleichbar, so auch anlaufen  2 (S c h iff  — H afen) und ansprin­
g en  2 (H und — V erbrecher).
Ein weiteres Anzeichen dafür, daß hier bei an- ein Trans I vorliegt, das 
sich der Bedeutung nach der piäpositionalen Verwendung nähert, ist 
die Tatsache, daß bei an selten eine weitere Fügungsweise, mit Präposi­
tion, vorliegt, wie es bei, nach, vor, zu  — allerdings m it Bedeutungsun­
terschied — kennen:
er steht dir bei 
er kom m t dir nach —
er steht ihm  vor —
es kom m t dir zu —
er steht bei dir 
er kom m t nach dir 
er  steht vor ihm  
es kom m t zu dir
(A b  ist als Präposition nur in Sonderfällen gebräuchlich; vgl. Duden 
Stilwörterbuch).
Dagegen:
er betet dich an 
er fällt dich an 
er fleh t dich an 
er fliegt ihn an 
er  läuft (springt) ihn an 
Möglich ist nur:
es haftet ihm an
*er betet an dich
* er fällt an dich
*er fleh t an dich
*er fliegt an ihn
*er läuft (springt) an ihn
es haftet an ihm
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Der Platz der Präposition scheint bei an gewissermaßen durch die Par­
tikel mit besetzt zu sein.
an- bei Transitiva:
Trans II Trans III DG | Rel Abstr Best Lex
anbinden -r + -r + -r + +
angehen + -r -r + + + +
anhören + -r •f + -r + +
ankleben -r + -r + -r + +
annähen -r + -r + -r + +
anrufen + -r + -r + +
anschreiben  1 -r + * + -r + +
anschreiben  2 + -r T + -r + +
ansehen + -r -T +
t + +
Im Unterschied zu den Intransitiven sind bei den Transitiva beide T y­
pen, also sowohl Trans II als Trans III, in gleichem Maße vorhanden, 
anschreiben  kann bald dem ersteren (1 : eine Ware anschreiben), bald dem 
letzteren (2 : einen anschreiben) angehören. Eine präpositionale Fü­
gungsweise ist bei Trans II wie oben bei Trans I kaum möglich: *esg eb t  
an dich, *ich höre an dich, *ich ru fe  an dich; nur bei anschreiben  als 
Stilvarianten: ich schrieb ihn an/ich schrieb an ihn. Bei anbinden, ankle- 
ben, annähen  liegt ein klares Trans III vor.
Sind uns also die Beziehungen bei Trans 1, II und III einigermaßen 
klar geworden, bleibt noch eine klärende Bemerkung zum Typ +DG 
bei ab-. Der Dativ wurde aus historischer Sicht in diesen Fällen meist 
als Ergebnis einer Rektion durch die Partikel, in ähnlicher Weise wie 
bei der Präposition erklärt. So sagt Ingerid D al2 3  in Verbindung mit 
dem analogen aus-.
“ Ein von aus abhängiger Dat. findet sich ... als einziger Objektkasus 
b e i ... ausfallen-. ... die Haare fallen ihm a u s”. Eine solche Abhängig­
keit als einzige Beziehung ist aber nicht sehr wahrscheinlich, weil es 
auch heißen kann: ihm fallen  bereits die Haare. Mit unserem abfallen 
ist es ähnlich bestellt. Allerdings ist in der Aussage: ihm fällt d er Hut 
ab die Partikel ab  schwerer entbehrlich; es kann aber sehr wohl heißen:-
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ihm fällt der H ut herunter, und noch eher: ihm fällt d er  H ut vom  
Kopf.
Es sieht also danach aus, als wäre der Dativ eher durch die Beziehung, 
die zwischen H ut  und der betreffenden Person besteht, bedingt. Wenn 
keine solche Beziehung besteht, ist die DG überflüssig oder falsch am 
Platze2 4 . Die Frage ist nur, ob diese Beziehung der einzige Grund für 
den Dativ bei abfallen  ist oder ob die Partikel ab- etwas dazu beisteuert. 
Das letzte Beispiel, wo ab- durch vom K o p f  ersetzt ist, spricht für letzte­
res. Hier haben sowohl H ut  als auch K o p f  dieselbe Beziehung zur be­
treffenden Person, was das Bedürfnis nach der DG ihm  verstärkt. Eine 
ähnliche doppelte Abhängigkeit ( “ D oppelrektion ” ) 2 5  hätten wir dem ­
nach auch bei abfallen. Daß aber Dativrektion der entsprechenden  
Präposition keine Bedingung ist, zeigt eine Aussage wie: ihm gingen die 
P ferde durch, wo keine Beziehung zwischen d u rch  und ihm  besteht.
Die resignierte Haltung zur Möglichkeit, einen scharfen Trennstrich  
zwischen Präfix und Partikel ziehen zu können, wie sie vor allem Flei­
scher vertritt26, hat sich aus der obigen Analyse als nicht unbegründet 
ergeben. Und trotzdem  scheint es nicht berechtigt, jede Einteilung auf 
formaler und funktioneller Basis aufgeben zu wollen. Nur laufen Funk­
tion und form ale Eigenschaften nicht parallel. Es finden sich gramma­
tisch-semantische und nur-semantische Präfixe; aber auch eine Partikel 
kann, wie oben bei an erwiesen wurde, in ihrer Funktion einem gram­
matisch-semantischen Präfix sehr nahe kom m en. Sonst verhalten sich 
aber die Partikeln grammatisch grundsätzlich anders als die Präfixe.
A n m e r k u n g e n
1 Da die Funktion hier die Hauptsache ist, übersehen wir wie die traditionelle 
Grammatik den Widerspruch, der darin besteht, daß eine nachfolgende 
Größe, die eigentlich “Postposition” heißen müßte, “Präposition” genannt 
wird. Dies scheint dadurch berechtigt, daß die Nachstellung kaum obliga­
torisch ist, vielleicht nur bei halber, und Kasuswechsel je nach Stellung sel­
ten vorkommt, wohl nur bei zufolge: dem B efehl zufolge gegenüber zufolge 
des Befehls.
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2 Die Terminologie wechselt hier bei den einzelnen Grammatikern. So ist 
bei Johannes Erben (Abriß der deutschen Grammatik, Berlin 1 9 7 2 11,
S. 70  ff.) “ Partikel” anscheinend der Oberbegriff für “schwachtoniges” 
bzw. “ starktoniges” Präfix; Hennig Brinkmann (Die deutsche Sprache. 
Gestalt und Leistung. Düsseldorf 1962, S. 229) spricht bei den unfesten 
Zusammensetzungen von “Richtungsadverb” ; Wladimir Admoni (Der 
deutsche Sprachbau, Leningrad 1972^, S. 207 f.) behält die Bezeich­
nung “ Partikel” völlig anderen grammatischen Größen vor; Wolfgang 
Fleischer (Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1969,
S. 294 f.) bezeichnet die Vorsilben sowohl der festen als auch der unfe­
sten Bildungen als 1 Präfixe” , weil er eine Unterscheidung nicht für mög­
lich hält. Der dänische Grammatiker Peter J<irgensen (Tysk Grammatik, 
Kopenhagen 1966^, Bd. 2, S. 77) spricht sogar von Verben, die mit Präposi­
tionen zusammengesetzt sind. Zu empfehlen wäre vielleicht die von Hans 
Marchand (Die Präpartikelverben im Deutschen: Echte Präfixbildungen, 
synthetische Präfixbildungen, pseudopräfixale Bildungen, ln: Sprache und 
Geschichte. Festschrift für H. Meier, München 1971, S. 313 - 326> benutzte 
Bezeichnung “Präpartikel” für “Partikel” in unserem Sinne.
3 Zu dieser Frage verweise ich auf Rainer Rath: Trennbare Verben und 
Ausklammerung. In: Wirkendes Wort 1965, S. 217 - 232.
4  Nach Duden Rechtschreibung ist dies die einzige Möglichkeit; Duden 
Hauptschwierigkeiten und andere Darstellungen rechnen bei diesem 
Verb sowohl mit einer unfesten als auch mit einer festen (außer dem 
Part. Prät.) Zusammensetzung.
5 Durch eine Verschiebeprobe läßt sich das Element durch hier wohl doch 
als Präposition identifizieren: die ganze Nacht durch hat er gearbeitet.
Ein durcharbeiten  mit Nacht als AG wäre auch logisch wenig befriedi­
gend.
6 Der Gegensatz mittelbar-unmittelbar ist hier rein formal zu verstehen.
7 Die Valenzgrammatik und die ihr nahestehenden Schulen sprechen be­
kanntlich von einwertigen bzw. zweiwertigen Verben. Selbst habe ich 
eine Gradsbezeichnung der verschiedenen AG vorgeschlagen (Verf.: 
Akkusativ und Chtiv in ihren Beziehungen zum Verb. In: Sprache der 
Gegenwart 2, Düsseldorf 1968).
Da wir aber hier Termini sowohl für den Zustand als auch für den Vor­
gang brauchen, sind die traditionellen am bequemsten und auch am ein­
deutigsten (Eigenschaft: transitiv, Vorgang: Transitivierung, Zustand:
T ransitivität).
8 Allerdings ist die AG das Buch nicht völlig undenkbar, falls man sich das
betreffende Buch als Teil der Ladung eines Flugzeuges vorstellt. Man kann
sich überhaupt mit Recht fragen, ob fliegen  in der Sprache der modernen
Technik ein eigentliches Intransitivum ist, da man sehr wohl eine Maschine
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bzw. Einsätze fliegen  kann. Grenzfälle wie diese sind aber für unsere Un­
tersuchung kaum ausschlaggebend.
9 Eine andere Möglichkeit wäre, im Sinne der generativen Transformations­
grammatik in den obigen Satzbildungen verschiedene Repräsentationen 
einer gemeinsamen Tiefenstruktur zu sehen. Weil aber die Zweifelsfragen, 
die sich mit einem solchen Verfahren verbinden, immer zahlreicher zu 
werden scheinen, mag ein Versuch wie der unsrige, der einem “item and 
process”-Verfahren im Sinne Hocketts wohl am nächsten kommt und bei 
dem die reine Evidenz entscheidend ist, eher berechtigt erscheinen.
10 Die Valenzgrammatik und die Dependenzgrammatik betrachten diese Er­
scheinung als grammatisch und sprechen bei dem relativen Verb von obli­
gatorischen Ergänzungen. Es entstehen aber hier anscheinend unüberbrück­
bare Widersprüche, erstens weil die Vertreter dieser Richtungen die Obli- 
gatheit semantisch begründen, (siehe z.B. Hans Jürgen Heringen Wertig­
keiten und nullwertige Verben im Deutschen, ln: Zeitschrift für deutsche 
Sprache 23, 1969, S. 20), zweitens weil “ obligatorisch” nicht nur als Ge­
gensatz zu “ nicht-obligatorisch” (bei den sog. “ [ freien ]Angaben”), son­
dern auch zu “ fakultativ” verstanden wird (siehe hierzu Jorunn Valgard 
über G. Helbig, W. Schenkel: Wörterbuch zur Valenz und Distribution 
deutscher Verben. — Rez. in: Sprak og sprakundervisning, H. 2, Oslo 1972, 
S. 21 f.).
11 Peter Jirgensen : Tysk Grammatik, wie Anm. 2, S. 77 u. 79.
12 Vgl. Ingerid Dal: Kurze deutsche Syntax, Tübingen 1966^, S. 38.
13 Vgl. z.B. Hjalmar Falk und Emst W. Selmer: Tysk Grammatik, Oslo 1934,
S. 120 und (etwas anders) Wolfgang Fleischer: Wortbildung der deutschen 
Gegenwartssprache, Leipzig 1969, S. 302 f., vgl. Erben wie Anm. 7, S. 72.
14 Von einer seltenen transitiven Verwendungsweise dieses Verbs (etwa: S to ffe  
wirken) wird abgesehen.
15 Die transitive Funktion ist hier anscheinend von der Sekundärbildung b e­
ruhigen übernommen.
16 Verf., wie Anm. 7. — Offenbar ohne diese Arbeit zu kennen, hat Marvin H. 
Folsom (Das transitive Verb “gehen” . In: Deutsch als Fremdsprache 1970, 
S. 2 7 0 -  272) hierfür eine reichhaltige Beispielsammlung gebracht.
17 Vgl. Fleischer, Wortbildung, S. 295.
18 Duden Stilwörterbuch bringt als Beispiele aus der gehobenen Sprache: Die­
ser Wunsch entsprang der Sorge um die Kinder (+ Rel); es entstehen Ihnen 
aus diesem Schaden keine Unkosten  (+DG, +Rel).
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19 Dies erklärt sich wohl dadurch, daß entkorken  nicht von ent- und korken  
gebildet ist, sondern — wie korken  und verkorken  — ein Denominativ 
(von K ork) ist, vgl. Duden-Rechtschreibung.
20 Hans Marchand, wie Anm. 2, S. 313 f. — Ähnliches behauptet derselbe 
Verfasser auch für “zerreiben, das kein reiben, zerkochen, das kein k o ­
chen  ist” , wie auch für zerreden  und zersingen, die alle “ in die semanti­
sche Klasse ‘Zerstörung’ übergegangen” sind. (a.o. a.O. S. 316). Wenn 
nun also zerbom ben  auch kein bom ben  ist, muß diese Behauptung un­
mittelbar großpolitische Konsequenzen bekommen.
21 Auffallend an dieser Bildung ist sonst, daß er- besonders an das Part. Prät. 
gebunden ist. Man hört z.B. o ft: Wie ist es Ihnen ergangen? — aber kaum: 
Wie ergeht es Ihnen? Es besteht also anscheinend bei er- eine ähnliche Nei­
gung wie bei ge-, aber schwächer als bei diesem, sich mit dem Part. Prät. zu 
verbinden, m.W. eine bisher kaum beobachtete Erscheinung.
22 Bei abfliegen  ist z.B. eine AG wie die Front, bei ablaufen die Läden, oder, 
mit einem noch deutlicher prädikativen ab, die Schuhsohlen  recht geläu­
fig. Das Verb fliegen  als etwaiges Transitivum wurde oben Anm. 8 er­
wähnt. Auch laufen  kann gelegentlich mit einer AG (besonders Strecke) 
auftreten, und hätte — ähnlich wie gehen  — unter den Transitiva behan­
delt werden können. Diese kleine Inkonsequenz macht aber nichts zur Sa­
che, denn die Transitivität des Ausgangsverbs ist bei Trans III nicht aus­
schlaggebend.
23 Kurze deutsche Syntax, S. 38; vgl. O tto Behaghel; Deutsche Syntax, Hei­
delberg 1923 - 1932, Bd. 1, S. 657 , und Hermann Paul: Deutsche Gramma­
tik, Halle 1955, Bd. 3, S. 395 ff.
24 Peter von Polenz (Der Pertinenzdativ und seine Satzbaupläne, ln: Fest­
schrift für Hugo Moser, Düsseldorf 1969) hat für die Relation des von ihm 
behandelten Sonderfalls der Dativverwendung (bisher: Dativus Sympathe- 
ticus oder possessiver Dativ) den Terminus “Pertinenz” gewählt. Da lat. 
pertinere sowohl räumliche Ausdehnung als abstrakte Zugehörigkeit be­
zeichnet, kommt der Begriff “Pertinenz” meiner Bezeichnung “Nähe im 
weitesten Sinne” (Verf.: Akkusativ und Dativ, wie Anm. 7) sehr nahe, 
und ich hätte gerne gesehen, daß der Terminus für die jedem Dativ kon­
kret oder (meist) abstrakt zugrundeliegende Relation benutzt werden 
könnte.
25 Verf. a.a.O.
26 Fleischer, Wortbildung, S. 294.
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W OLFGANG H. T E U B E R T
V ALEN ZÄ N D ERU N G EN  ABH ÄN G IG ER V ER BA LG RU PPEN
0. Problemstellung
Im Zusammenhang m it einer ganzen Reihe von Verben — etwa der ver- 
ba sentiendi — können abhängige Infinitive ohne zu  stehen, deren ak­
tualisierte Valenz sich auf eine gesetzmäßige Weise von der Valenz un­
terscheidet, die diesen Verben im allgemeinen zukom m t. So entspricht 
dem Akkusativ eines A .c.I. normalerweise das Nominativobjekt dieses 
Verbs. Diese Umwandlung des Nominativs in einen Akkusativ ist je­
doch nicht die einzige Valenzveränderung, die sich ergibt, wenn das 
Verb als ein abhängiger Infinitiv aktualisiert wird. Die Veränderungen  
sind überdies nicht einheitlich, sie hängen weitgehend vom Hauptverb 
des regierenden Verbalteils ab. Da die abhängigen Infinitivkonstruk­
tionen sich in ihrem Verhältnis zu dem regierenden Verbalteil nicht 
von Objekten unterscheiden, erscheint es sinnvoll, zur Valenz eines 
Verbs auch die Fähigkeit zu rechnen, abhängige Infinitivkonstruktio­
nen zu regieren. Dieses Objekt soll im Anschluß an U. Engel Verbale- 
O bjekt1 genannt werden. Es soll im folgenden dargelegt werden, daß 
es notwendig ist, dieses Verbale-Objekt näher zu differenzieren in ver­
schiedene Typen, die sich dadurch unterscheiden, wie sie die Valenz 
der abhängigen Infinitivkonstruktion beeinflussen.
1. G ram m atikm odell2
Wir gehen von einem Modell aus, in dem die Valenz eines Verbs in ei­
nem Symbol, das als Wertigkeitsangabe des Verbs (W V) bezeichnet 
wird, dargestellt wird. Dabei wird vorausgesetzt, daß eine unterschied­
liche Wertigkeitsangabe auch ein gesondertes Verb konstituiert, daß 
also unter einem V erblexem  mindestens so viele Verben anzusiedeln 
sind, wie es Wertigkeitsangaben gibt.
Die Frage nach obligatorischer und fakultativer Valenz soll in diesem 
Modell so gelöst sein, daß es sowohl m it als auch ohne das betreffende 
Objekt jeweils eine Wertigkeitsangabe gibt. Dem Problem der Abgren­
zung von Angabe und Objekt wird durch die Voraussetzung eines Verb­
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valenzlexikons aus dem Weg gegangen, das die Wertigkeitsangaben der 
Verben enthält und som it extensional definiert, was als Objekt eines 
Verbs zu gelten hat.
Definiert ist schon die Wertigkeitsangabe des Verbs (W V). Da sich die 
Valenz eines Verbs beispielsweise auch, wenn es nicht als abhängige 
Infinitivkonstruktion aktualisiert ist, durch Passivierung gesetzmäßig 
ändern kann, wird eine zu berechnende Wertigkeitsangabe der Regie­
renden Verbalgruppe (W RVG ) angesetzt. In abhängigen Infinitivkon­
struktionen, von nun an als Abhängige Verbalgruppen (VG ) bezeich­
net, muß, wie gesagt, eine ebenfalls zu berechnende Wertigkeitsangabe 
der Abhängigen Verbalgruppe (WVG) postuliert werden, die gesetz­
mäßig von der WV des abhängigen Verbs abgeleitet ist. Die jeweils ak­
tualisierte Valenz von Regierender Verbalgruppe und eventueller Ab­
hängiger Verbalgruppen bildet zusammen die Valenz des Verbalkomple­
xes; die entsprechende Wertigkeitsangabe des Verbalkom plexes (WVK) 
berechnet sich also aus der Summierung von WRVG und WVG.
Die WVK eines Satzes enthält also alle und nur die Symbole der Funk­
tionskasus, die in dem Satz tatsächlich als Objekte aktualisiert sein 
müssen, wenn es sich um eine Analyseprozedur handelt, oder aktuali­
siert werden müssen, wenn es sich um eine Erzeugungsprozedur han­
delt. So enthält in dem Satz:
(1 ) Kajetan schläft.
die WVK lediglich das Symbol für den Funktionskasus Nominativ­
größe, da in diesem Satz nur die Nominativgröße als Objekt realisiert 
ist. Symbol ist hier nicht im trivialen Sinn als Abkürzung für einen be­
stimmten Funktionskasus gemeint, sondern als ein Hinweis darauf, 
daß der entsprechende Funktionskasus als Objekt aktualisiert sein 
muß. Es muß also immer eine genaue Entsprechung zwischen den in 
der WVK angegebenen Symbolen und den aktualisierten Objekten be­
stehen.
Zugrunde liegt diesem Grammatikmodell die Regierende Verbalgrup­
pe (RV G ), die für den vorliegenden Zweck dadurch definiert werden 
soll, daß sie aus genau einem Verb mit einer zugehörigen WV und son­
stigen etwaigen Hilfsverben, die selbst keine WV besitzen, bestehen, 
und daß diese RVG von keinem anderen Elem ent des Satzes abhängig 
sein darf. In einer entsprechenden Syntax können die K etten, die diese
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Voraussetzungen erfüllen, paradigmatisch aufgeführt und somit exten- 
sional definiert werden. Ihnen werden zweckmäßig kategoriale Be­
schreibungen zugeordnet, z.B .:
war + Partizip Perfekt + WV + w orden  =
1 ./3 . Pers. Ind. Plusquamperfekt Passiv + WV
(A uf der Grundlage einer solchen kategorialen Beschreibung kann von 
WV nun WRVG abgeleitet werden.)
In den Fällen, in denen in der WV des Verbs ein Verbale symbolisiert 
ist, tritt neben der RVG auch eine Abhängige Verbalgruppe (VG ) auf. 
Auch sie besteht aus einem Verb mit zugehöriger WV, wozu im Falle 
etwa, daß es sich um einen Infinitiv Perfekt handelt, entsprechende 
Hilfsverben treten können. Auch hier sind alle möglichen K etten para­
digmatisch aufzählbar. Von einer VG kann eine weitere VG abhängig 
sein, was in der WV des Verbs durch das Vorhandensein eines symboli­
sierten Verbales ausgedrückt sein müßte. Die K etten, die sich aus RVG  
und etwaiger VG (oder deren m ehrere) konstituieren, bilden gemein­
sam den Verbalkom plex (V K).
Im Zusammenhang m it der vorliegenden Arbeit spielen die im folgen­
den angezeigten Funktionskasus in ihrer Eigenschaft als Objekte eine 
Rolle. Sie werden dort, wo es notwendig ist, als Größen bezeichnet, da 
einige dieser Funktionskasus nicht nur als Objekte, sondern auch als 
freie Angaben, als Ergänzungen von ein- oder mehrwertigen Adjektiven  
oder von adjektivisch verwendeten Partizipien und schließlich auch als 
A ttribute zu Nominalgruppen in Erscheinung treten können. Generell 
wird behauptet, daß sich sämtliche Funktionskasus syntaktisch und 
nicht nur semantisch begründen lassen.
0  = Nominativgröße
1 = Akkusativgröße
3 = Dativgröße
7idf0 = Numerabile im Nominativ (subst. Gleichsetzungsnominativ).
id f  ist eine Variable für das Identifikationstranslativ, also 
z.B . für als in:
Kajetan erscheint m ir als Gespenst im N achthem d.
7id fl = Numerabile im Akkusativ (subst. Gleichsetzungsakkusativ)
8idf0 = Comparabile im Nominativ (adjkt. Gleichsetzungsnomina­
tiv)
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8 idfl = Comparabile im Akkusativ (adjkt. Gleichsetzungsakkusa­
tiv)
& = Expletibile (unkom m utierbares es z.B. bei den sog. W itte­
rungsimpersonalia). Es kann aufgrund der fehlenden Kom- 
mutierbarkeit argum entiert werden, daß es sich hierbei um 
einen Quasifunktionskasus handelt, der als Quasiobjekt ak­
tualisiert werden kann.
Eine wenig untersuchte Sonderstellung unter diesen Funktionskasus 
nimmt das Verbale ein, da es neben seiner Eigenschaft als Objekt auch 
die Fähigkeit hat, die Valenz dieses Objektes, also die von diesem Ob­
jekt abhängigen Objekte zu beeinflussen.
2. Abhängige Verbalgruppen im Aktiv
2 .1 . Einfache Umwandlungen in der WVG
Zu den Verben, deren WV ein Verbale enthält, gehören m it Sicherheit 
die, von denen in herkömm licher Terminologie ein A .c .l. abhängig ist, 
also etwa:
sehen : (2 )  P enelope sieht Kajetan die fa lsche Partei wählen,
lassen: (3 )  P elim bert läßt P enelope einen Pornofilm  sehen,
lehren : (4 )  Franz J o s e f  lehrt die Bürger Rainer fürch ten .
Hinzuzurechnen sind auch die Verben, von denen ein Dativus cum Infi­
nitivo abhängig ist, wie z.B .:
h elfen : (5 )  Kajetan hilft P enelope das Baby waschen,
beibringen: (6 ) P enelope bringt Kajetan den Rainer fü rch ten  bei.
Bei den hier genannten Verben besteht, traditionell gesprochen, eine 
Identität zwischen dem Akkusativ- bzw. Dativobjekt der Regierenden 
Verbalgruppe und dem Nominativobjekt der WV des abhängigen Verbs 
in der VG. In der ursprünglichen Fassung der T FG  wird man sich der­
artige Sätze als aus zwei zugrundeliegenden Satzrepräsentationen durch 
Transform ation entstanden zu denken haben, und auch in der neueren 
T FG  wird durch eine Transform ation die Nominativergänzung der ab­
hängigen Verbalgruppe elidiert. 3 Auch die traditionelle Grammatik hat 
schon darauf hingewiesen, daß die Infinitivgefüge in daß -Sätze um form ­
bar sind, wobei allerdings lassen je nach der Bedeutung durch zulassen 
oder veranlassen zu ersetzen ist.
1 9 9
Im Rahmen des oben unter 1. skizzierten syntaktischen Modells stehen 
grundsätzlich zwei Wege zur Behandlung derartiger Verbalkomplexe 
offen:
Entw eder definieren wir die Wertigkeitsangabe (W V) der transitiven 
Verben dieser Gruppe als bestehend aus Nominativobjekt und Verbale. 
(Genauer form uliert müßte es natürlich heißen: als bestehend aus den 
Symbolen der Nominativgröße und des Verbales, die im Rahmen des 
Satzes als Objekte aktualisiert sein müssen. In der Folge beschränken  
wir uns der Einfachheit halber auf die kürzere, aber weniger korrekte 
Aussageweise.) In diesem Falle müssen wir bei der Berechnung der 
WVG (Wertigkeit der abhängigen Verbalgruppe) das Nominativobjekt 
der WV des abhängigen Verbs in ein Akkusativobjekt umwandeln. Bei 
den intransitiven Verben dieser Gruppe müssen wir unter der genannten 
Voraussetzung bei der Berechnung der WVG das Nominativobjekt der 
WV des abhängigen Infinitivs in ein Dativobjekt umwandeln. Das würde 
bedeuten, daß wir zwischen zwei Arten von Verbalia zu differenzieren  
haben, die wir als 91 , wenn eine Umwandlung in einen Akkusativ, und 
als 93 , wenn eine Umwandlung in einen Dativ, jeweils bezogen auf die 
WV des abhängigen Verbs, erforderlich ist. Wir definieren in diesem Fall 
die WV von sehen, lassen und lehren  als (0 ,9 1 ) ,  während wir die WV von 
beibringen  und helfen  als (0 ,9 3 )  definieren.
Oder wir definieren die WV der transitiven Verben dieser Gruppe als 
bestehend aus Nominativobjekt, Akkusativobjekt und Verbale. Dann 
müssen wir bei der Berechnung der WVG das Nominativobjekt der WV 
des abhängigen Verbs elidieren. Bei den intransitiven Verben definie­
ren wir entsprechend die WV als bestehend aus Nominativobjekt, Da­
tivobjekt und Verbale. Auch hier müssen wir dann bei der Berechnung 
der WVG das Nominativobjekt der WV des abhängigen Verbs elidieren. 
Das Verbale, das wir hier angesetzt haben, unterscheidet sich sowohl 
von 91 als auch von 9 3 , da seine Auswirkungen auf die WVG andere 
sind. Wir bezeichnen dieses Verbale fortan m it 9 . In dem zugrundege­
legten Fall ist also die WV von sehen, lassen und lehren  als (0 ,1 ,9 )  de­
finiert, während die WV von beibringen  und h elfen  als (0 ,3 ,9 )  definiert 
ist.
Eine Entscheidung zwischen diesen Möglichkeiten kann erst am Ende 
der Analyse erfolgen.
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Eine weitere, wenn auch relativ eng begrenzte Gruppe von Verben, 
von denen Verbalia abhängig sein können, wird durch die Beispiele:
gehen : (7 ) P enelope g eh t fü r  die Fristenlösung dem onstrieren.
k o m m en :(8 ) Kajetan kom m t Penelope abholen, 
bleiben : (9 )  Pelim bert bleibt auch nicht sitzen.
umschrieben. Bei diesen Verben besteht, traditionell gesprochen, eine 
Identität zwischen dem Subjekt des regierenden Vollverbs und dem 
Subjekt des abhängigen Infinitivs. Auch hier würde die T FG  eine Trans­
form ation annehmen und den Transformanden von (7 ) etw a so cha­
rakterisieren: P enelope g eh t  + P enelope dem onstriert fü r  die Fristen­
lösung. Wieder stehen zur Beschreibung solcher Verbalkom plexe zwei 
Wege offen:
Entw eder definieren wir die WV dieser Verben als allein aus dem Ver­
bale bestehend. Dann müssen wir bei der Berechnung der WVG das No­
minativobjekt der WV des abhängigen Verbs unverändert lassen. Das 
würde bedeuten, daß dieses Verbale m it keinem der zuvor definierten  
inbezug auf seine Beeinflussung der WVG identisch ist. Wir wollen un­
ter der angegebenen Voraussetzung dieses Verbale als 9 0 , die WV der 
angesprochenen Verben folglich als (9 0 )  bezeichnen.
Oder wir definieren die WV dieser Verben als bestehend aus dem No­
minativobjekt und dem Verbale. Dann müssen wir bei der Berechnung 
der WVG das Nominativobjekt der WV des abhängigen Infinitivs eli­
dieren. Das würde bedeuten, daß dieses Verbale inbezug auf seine Be­
einflussung der WVG mit dem oben als 9 bezeichneten identisch ist.
Die WV der angesprochenen Verben wird in diesem Fall als (0 ,9 )  defi­
niert.
Auch hier wollen wir m it einer Entscheidung abwarten. Es scheint je­
doch bei dieser Gruppe das Paradigma der abhängigen Infinitive so be­
grenzt zu sein, daß es sich als ökonom ischer erweisen könnte, sie der 
Lexikonkom ponente zuzuweisen. Doch wollen wir sie aus Gründen 
der Systematik beibehalten.
Fraglich ist, ob man generell die sechs traditionellen Modalverben und 
brauchen  in seiner Verwendung ohne zu als Vollverben darstellen soll­
te und ihnen demgemäß ein Verbale als Objekt zuordnen sollte. Da 
auch bei dieser Gruppe von Verben, traditionell gesprochen, eine Iden­
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titä t zwischen dem Subjekt des regierenden Vollverbs und dem Sub­
jekt des abhängigen Infinitivs besteht, ergibt sich für diese Verben die­
selbe Alternative wie für die vorige Gruppe. Wenn wir die WV dieser 
Verben als allein aus dem Verbale bestehend definieren, müssen wir 
bei der Berechnung der WVG das Nominativobjekt des abhängigen 
Infinitivs unverändert lassen. Wir bezeichnen dann die WV dieser V er­
ben als (9 0 ) . Wenn wir die WV dieser Verben als bestehend aus Nomi­
nativobjekt und Verbale definieren, müssen wir bei der Berechnung 
der WVG das Nominativobjekt der WV des abhängigen Infinitivs eli­
dieren. Wir bezeichnen dann die WV dieser Verben als (0 ,9 ).
Diese letzte Alternative erscheint vor allem deshalb abstrus, weil die 
traditionelle Grammatik den Modalverben einen dem Hilfsverb ähn­
lichen Status zuerkannt hat.
Aber die Gründe, die zur Ausgliederung der Modalverben aus dem 
Bereich der Vollverben führen konnten, beruhen großenteils eben­
falls auf Konvention. So bezeichnet man im allgemeinen den Satz:
(1 0 )  P enelope und Kajetan wollen nicht verhaftet w erden.
als passivisch, obwohl wollen  eine aktive Form  ist. Schwieriger ist die 
Entscheidung zu treffen, wenn es um die Tempusbestimmung folgen­
der Sätze geht:
(1 1 )  Pelim bert will Rainer nicht gew ählt haben.
(1 2 ) Pelim bert hat Rainer nicht wählen wollen.
Würde man wie oben für die Diathese hier für das Tempus die Ab­
hängige Verbalgruppe für ausschlaggebend halten, müßte man das 
Tempus von (1 1 )  als Perfekt und das von (1 2 )  als Präsens beschrei­
ben. Das würde bedeuten, daß diese Sätze jeweils inbezug auf ihr 
Tempus gleich beschrieben werden müßten wie:
(1 3 )  Pelim bert wollte Rainer nicht gew ählt haben.
(1 4 )  Pelim bert wird Rainer nicht wählen wollen.
und wie folgende Sätze ohne Modalverben:
(1 5 )  Pelim bert hat Rainer nicht gew ählt.
(1 6 )  Pelim bert wählt Rainer nicht.
Eine konsequente Beschreibung der Modalverben als Hilfsverben 
führt also zu unliebsamen Folgen insofern, als Sätze offensichtlich un­
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terschiedlicher Struktur dieselbe syntaktische Deskription erhalten. 
Dem kann man dadurch entgehen, daß man sie als Vollverben mit 
eigener Wertigkeitsangabe auffaßt, die entweder ein Nominativobjekt 
und ein Verbale oder nur ein Verbale enthält. Das hätte zur Folge, 
daß das Modalverb die Bedingung eines Verbs als Elem ent einer RVG  
erfüllt und so seinerseits eine kategoriale Beschreibung erhielte, wäh­
rend die abhängige Verbalgruppe VG eine eigene Beschreibung erhält, 
so daß jedem der Sätze (1 0 )  bis (1 6 )  eine eigene unterschiedliche Des­
kription zugeordnet wird. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, auch 
diese Gruppe von Verben aus Gründen der System atik in die Unter­
suchung miteinzuschließen.
2 .2 . Gleichsetzungsnominative in der aktivischen WVG
Da sich das Comparabile grundsätzlich wie das Numerabile verhält, 
Kasusänderungen beim Numerabile jedoch leichter zu beobachten  
sind als beim Comparabile, wollen wir uns in den Beispielsätzen auf 
das Numerabile beschränken .4
Bei den Verba sentiendi und bei lassen ergibt sich für die WVG eine 
Umwandlung des 7idf0 bzw. des 8idf0 der WV des abhängigen Verbs 
in 7id fl bzw. 8 id fl. Aus:
(1 7 )  Kajetan wird ein F reu n d  der A rm en . 
entsteht durch Einbettung:
(1 8 )  P enelope sieht Kajetan einen F reu n d  d er A rm en  w erden.
Wenn wir für sehen  die WV (0 ,9 1 )  zugrundelegen, bewirkt das Verbale 
91 bei der Berechnung der WVG neben der Umwandlung des Nomina­
tivobjekts der WV des abhängigen Verbs in ein Akkusativobjekt auch 
die Umwandlung von 7idf0 bzw. 8idf0 in 7 id fl bzw. 8 id fl.
Wird jedoch für sehen  die WV (0 ,1 ,9 )  angesetzt, so bewirkt das Verbale 
9 bei der Berechnung der WVG neben der Tilgung des Nominativobjekts 
der WV des abhängigen Verbs generell die Umwandlung jedes 7 idfO 
bzw. 8 idf0  in ein 7 idf 1  bzw. 8 id fl.
Bei lehren  wie auch bei helfen  und beibringen  bleibt für die Berech­
nung der WVG das 7idf0 bzw. 8idf0 in der WV des abhängigen Verbs 
unverändert erhalten. Aus:
(1 7 )  Kajetan wird ein F reu n d  der A rm en.
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entsteht durch Einbettung:
(1 9 )  P enelope lehrt Kajetan ein F reu n d  d er A rm en  w erden.
bzw.:
(2 0 )  P elim bert hilft Kajetan ein F reu n d  d er A rm en  w erden.
Setzen wir für lehren  die WV (0 ,9 1 )  an, so bewirkt das Verbale 91 in 
diesem Fall abweichend von dem K on text sehen  und lassen nur die 
Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in 
ein Akkusativobjekt, aber die Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0.
Wenn wir für h elfen  die WV (0 ,9 3 )  zugrundelegen, so muß festgelegt 
werden, daß das Verbale 93 bei der Berechnung der WVG neben der 
Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs die 
Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt.
Im Falle, daß für lehren  die WV (0 ,1 ,9 )  und für helfen  die WV (0 ,3 ,9 )  
zugrundegelegt wird, bewirkt das Verbale 9 neben der Tilgung des No­
minativobjekts der WV des abhängigen Verbs abweichend vom Kon­
te x t sehen  die Beibehaltung jedes 7idf0 bzw. 8idf0.
Bei der durch g eh en , ko m m en  und bleiben  umschriebenen Gruppe ist 
ein Gleichsetzungsnominativ in einer WVG nicht möglich.
Bei der Gruppe der Modalverben bleibt bei der Berechnung der WVG 
jedes 7idf0 bzw. 8idf0 erhalten. Aus:
(1 7 )  Kajetan wird ein F reu n d  d er A rm en .
wird durch Einbettung:
(2 1 )  Kajetan soll ein F reu n d  d er A rm en  w erden.
Wenn wir für sollen  die WV (9 0 ) zugrundelegen, muß gelten, daß das 
Verbale 9 0  bei der Berechnung der WVG neben der vorgeschriebenen 
Beibehaltung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs auch 
die Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt.
Falls für sollen  jedoch die WV (0 ,9 )  angesetzt wird, muß gelten, daß 
das Verbale 9 abweichend vom K on text sehen, doch wie im K on text 
lehren  und h elfen  bei der Berechnung der WVG neben der Tilgung des 
Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs die Beibehaltung von 
7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt.
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2 .3 . Expletibilia in der aktivischen WVG
Wir beschränken uns auf die Analyse des Verhaltens der sog. Witterungs­
impersonalia, obschon für g e b e n  m it der WV (& ,1) gleiches Verhalten  
attestiert werden kann. Sekundäre Expletibilia, wie sie m itunter als Ab­
leitungen von Nominativobjekten erscheinen5 , können hier nicht auf- 
treten.
Wieder bilden nur die verba sentiendi und lassen eine Gruppe, die Exple­
tibilia in der WVG zulassen, während lehren, wohl vorwiegend aus se­
mantischen Gründen, ausgeschlossen scheint. Bei sehen  und lassen 
bleibt für die Berechnung der WVG das Expletibile der WV des abhän­
gigen Verbs unverändert erhalten. (Dabei ist es ganz unerheblich, ob es 
morphologisch mit dem Nominativ oder mit dem Akkusativ des ent­
sprechenden Pronom ens identisch ist.) So entsteht aus:
(2 2 )  Es nieselt. 
durch Einbettung:
(2 3 )  P enelope sieht es nieseln.
Setzen wir für sehen  die WV (0 ,9 1 )  an, so muß gelten, daß das Verbale 
91 bei der Berechnung der WVG das Expletibile der WV des abhängigen 
Infinitivs unverändert läßt, ferner, daß das Fehlen eines Nominativob­
jekts in der WV des abhängigen Verbs die Berechnung der WVG nicht 
blockiert.
Wenn wir für sehen  die WV (0 ,1 ,9 )  zugrundelegen würden, müßte gel­
ten, daß das Verbale 9 bei der Berechnung der WVG das Expletibile 
der WV des abhängigen Verbs unverändert läßt, ferner jedoch, daß 
eine WV (&) eines abhängigen Verbs die WRVG beeinflussen würde, 
insofern das Akkusativobjekt in der WV von sehen  elidiert werden 
müßte.
Bei lehren, beibringen  und helfen  ist ein Expletibile in der WVG nicht 
möglich. Für lehren  mit der WV (0 ,9 1 )  müßte deshalb gelten, daß das 
Verbale 91 abweichend vom K on text sehen  eine Berechnung der WVG 
blockiert, wenn in der WV des abhängigen Verbs ein Expletibile vor­
handen ist. Für helfen  (und beibringen)  mit der WV (0 ,9 3 )  gälte ent­
sprechend, daß das Verbale 93 eine Berechnung der WVG blockiert, 
wenn in der WV des abhängigen Verbs ein Expletibile vorhanden ist.
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Unter der Voraussetzung einer WV (0 ,1 ,9 )  für lehren  und einer WV 
(0 ,3 ,9 )  für helfen  hätte zu gelten, daß das Verbale 9 abweichend vom 
K on text sehen  eine Berechnung der WVG blockiert, wenn in der WV 
des abhängigen Verbs ein Expletibile vorhanden ist.
Bei der Gruppe gehen , ko m m en  und bleiben  ist ein Expletibile in der 
WVG ebenfalls nicht möglich. Bei Zugrundelegung der WV (9 0 )  für 
diese Verben müssen wir deshalb wie oben fordern, daß das Verbale 
9 0  die Regel strikt obligatorisch m acht, die bei der Berechnung der 
WVG die Beibehaltung des Nominativobjekts der WV des abhängigen 
Verbs fordert, so daß ohne ein Nominativobjekt die Generierung 
blockiert wird.
Bei Zugrundelegung der WV (0 ,9 )  für diese Verben müssen wir in Über­
einstimmung mit der Gruppe helfen , aber im Gegensatz zur Gruppe 
sehen  festlegen, daß das Verbale 9 ein Expletibile in der WV des ab­
hängigen Verbs nicht zuläßt.
Bei der Gruppe der Modalverben sind Expletibilia in der WV abhängi­
ger Verben grundsätzlich immer möglich. Aus:
(2 2 )  Es nieselt.
wird bei Einbettung in eine RVG
(2 4 ) Es will nieseln.
Unter Zugrundelegung der WV (9 0 )  müssen wir deshalb abweichend  
von der durch g eh en  bezeichneten Gruppe festlegen, daß das Verbale 
9 0  bei der Berechnung der WVG das Expletibile der WV des abhängi­
gen Verbs unverändert läßt, daß hingegen das Fehlen eines Nominativ­
objekts in der WV die Generierung nicht blockiert.
Unter der Voraussetzung der WV (0 ,9 )  müssen wir im Gegensatz zu 
der Gruppe h elfen  und der Gruppe g eh en , aber in Übereinstimmung 
mit der Gruppe sehen  festlegen, daß das Verbale 9 bei der Berechnung 
der WVG das Expletibile der WV des abhängigen Verbs unverändert 
läßt. Jedoch müssen wir bei der Zugrundelegung dieses Verbales gleich­
zeitig feststellen, daß eine WV (& ) eines abhängigen Verbs dergestalt 
die WRVG beeinflussen würde, daß das Nominativobjekt dieser WV 
elidiert würde, denn in Satz (2 4 )  gibt es kein Nominativobjekt.
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3. Abhängige Verbalgruppen im Passiv
3 .1 . Einfache Umwandlungen in der WVG
Bei den Verben sehen, lassen und lehren  ist eine passivische Abhängige 
Verbalgruppe, wenn auch zuweilen ungewöhnlich, so doch möglich. 
Bei der Berechnung der WVG müssen zunächst die Valenzveränderun­
gen, die durch die Passivierung generell bewirkt werden, Berücksichti­
gung finden: sie bewirkt, daß aus dem Akkusativobjekt der WV des 
abhängigen Verbs das Nominativobjekt wird, ferner, daß aus dem ur­
sprünglichen Nominativobjekt eine fakultative Agensangabe (AgA) 
wird.
Zweitens muß die Abhängigkeit der VG von der RVG berücksichtigt 
werden: sie bewirkt, daß das neugeschaffene Nominativobjekt in ein 
Akkusativobjekt umgewandelt wird, das, traditionell gesprochen, iden­
tisch ist mit dem Akkusativobjekt des regierenden Verbs.
So wird von der Grundform:
(2 5) P enelope tadelt die Kanalarbeiter.
durch Passivierung der Satz:
(2 6 )  D ie Kanalarbeiter w erden (von P enelope)getad elt.
Durch Einbettung wird daraus:
(2 7 ) Pelimbert hört die Kanalarbeiter (von P enelope)getad elt  
w erden.
Wenn wir für sehen  die WV (0 ,9 1 )  zugrundelegen, muß gelten, daß das 
Verbale 91 bei der Berechnung der WVG einer passivischen VG eine 
Umwandlung des Nominativobjektes der WV des abhängigen Verbs in 
eine fakultative AgA sowie die Beibehaltung des Akkusativobjektes be­
wirkt.
Legen wir für sehen  die WV (0 ,1 ,9 )  zugrunde, so ist festzustellen, daß 
das Verbale 9 bei der Berechnung der WVG der passivischen VG eine 
Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in 
eine fakultative AgA und eine Elision des Akkusativobjekts bewirkt.
Aus semantischen Gründen scheint sich eine Abhängige Verbalgruppe 
im Passiv für helfen  in den meisten Fällen zu verbieten. Wenn über­
haupt, scheint es allenfalls möglich zu sein, verneinte passivische V G ’s 
von helfen  abhängig zu machen. So wird aus der Grundform :
2 0 7
(2 8 )  P enelope tadelt Willy nicht. 
durch Passivierung der Satz:
(2 9 )  Willy wird (von P enelope) nicht getadelt.
Durch Einbettung wird daraus:
(3 0 )  Pelim bert hilft Willy (von P enelope) nicht getadelt w erden.
Auch bei beibringen  wirkt eine passivische VG zumindest ungewöhn­
lich, weniger allerdings, wenn auf die AgA verzichtet wird. So wird 
aus der Grundform:
(3 1 )  Kajetan füttert das Baby. 
durch Passivierung der Satz:
(3 2 )  Das Baby wird (von K ajetan)gefüttert.
Durch Einbettung wird daraus:
(3 3 )  P enelope bringt dem  Baby (von Kajetan) gefüttert w erden  
bei.
Bei der Berechnung der WVG müssen zunächst die Valenzveränderungen, 
die durch die Passivierung generell bewirkt werden, Berücksichtigung 
finden, wie wir sie oben schon aufgeführt haben. Zusätzlich bewirkt die 
Abhängigkeit der VG von der RVG, daß das neuentstandene Nominativ­
objekt in ein Dativobjekt umgewandelt wird, das, traditionell gespro­
chen, identisch ist mit dem Dativobjekt des regierenden Verbs.
Legen wir für die Verben dieser Gruppe die WV (0 ,9 3 )  zugrunde, so 
muß gelten, daß das Verbale 93 bei der Berechnung der WVG einer 
passivischen VG eine Umwandlung des Nominativobjekts der WV des 
abhängigen Verbs in eine fakultative AgA und eine Umwandlung des 
Akkusativobjekts in ein Dativobjekt bewirkt.
Wenn wir für die Verben dieser Gruppe die WV (0 ,3 ,9 )  zugrundelegen, 
so muß gelten, daß das Verbale 9 bei der Berechnung der WVG der pas­
sivischen VG ebenso wie bei der durch sehen  und lehren  bezeichneten  
Gruppe eine Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängi­
gen Verbs in eine fakultative AgA und eine Elision des Akkusativob­
jekts bewirkt.
Eine passivische Verbalgruppe ist nicht möglich bei den Verben g eh en , 
kom m en  und bleiben.
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Für die Modalverben werden die Umwandlungen in der WVG unten 
unter 3 .2 . dargestellt.
3 .2 . Gleichsetzungsakkusative in der WVG
Durch die Passivierung Abhängiger Verbalgruppen ergeben sich Verän­
derungen in bezug auf den Gleichsetzungsakkusativ, sei es als Compa- 
rabile oder als Numerabile. Die Passivierung bewirkt generell, daß aus 
7id fl bzw. 8 idfl ein 7idf0 bzw. 8idf0 wird.
Für die Gruppe der verba sentiendi und lassen bewirkt die Abhängig­
keit der VG von der RVG ihrerseits, daß diese neu entstandenen  
Gleichsetzungsnominative (ebenso wie die in einer WVG einer aktivi­
schen VG) wieder in Gleichsetzungsakkusative rückverwandelt werden. 
So wird aus der Grundform :
(3 4 )  Franz J o s e f  nennt den  Rainer einen Versager. 
durch Passivierung der Satz:
(3 5 )  Rainer wird (von Franz Jo se f)  ein Versager genannt.
Durch Einbettung entsteht daraus:
(3 6 )  Pelim bert hörte den  Rainer (von Franz Jo se f)  einen Versager 
genannt w erden.
Setzen wir für hören  die WV (0 ,9 1 )  an, so muß gelten, daß dieses Verbale 
zusätzlich zu den unter 3 .1 . aufgeführten Auswirkungen bei der Berech­
nung der WVG einer passivischen VG eine Beibehaltung jedes 7 idf 1 bzw. 
8 idfl bewirkt.
Legen wir für hören  die WV (0 ,1 ,9 )  zugrunde, müssen wir feststellen, 
daß das Verbale 9 bei der Berechnung der WVG der passivischen VG 
neben der Umwandlung des Nominativobjektes der WV des abhängi­
gen Verbs in eine fakultative AgA und einer Elision des Akkusativob­
jekts eine Beibehaltung von 7 idf 1 und 8 idfl bewirkt.
Anders als sehen  und lassen verhalten sich lehren  auf der einen und 
beibringen  sowie helfen  auf der anderen Seite. Denn sind durch den 
Prozeß der Passivierung die Gleichsetzungsakkusative in Gleichsetzungs­
nominative umgewandelt worden, so bleiben diese neu entstandenen  
Gleichsetzungsnominative (ebenso wie die in einer WVG einer aktivi­
schen VG) unverändert erhalten.
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So wird aus der Grundform (3 4 )  durch Passivierung (3 5 ). Daraus ent­
steht dann durch Einbettung:
(3 7 )  Pelim bert lehrte den  Rainer (von Franz Jo s e f) ein Versager 
genannt w erden.
bzw.:
(3 8 ) Das Resultat ha lf R ainer (von Franz Jo se f)  ein Versager g e ­
nannt w erden.
Legen wir für lehren  die WV (0 ,9 1 )  zugrunde, so muß gelten, daß das 
Verbale 91 abweichend vom K on text sehen  zusätzlich zu den unter 3 .1 . 
aufgeführten Auswirkungen bei Berechnung der WVG einer passivischen 
VG eine Umwandlung von 7id fl bzw. 8 idfl in 7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt.
Wenn wir für helfen  die WV (0 ,9 3 )  zugrundelegen, muß gelten, daß das 
Verbale 93 bei der Berechnung der WVG einer passivischen VG neben 
der Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs 
in eine fakultative AgA und des Akkusativobjekts in ein Dativobjekt 
auch die Umwandlung von 7 idf 1 bzw. 8 idfl in ein 7idf0 bzw. 8idf0 be­
wirkt.
Setzen wir für lehren  die WV (0 ,1 ,9 )  und für helfen  die WV (0 ,3 ,9 )  an, 
so muß gelten, daß das Verbale 9 abweichend vom K on text sehen  bei 
der Berechnung der WVG einer passivischen VG neben der Umwand­
lung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in eine fakul­
tative AgA und der Elision des Akkusativobjekts eine Umwandlung von 
7 idf 1 bzw. 8 idfl in 7 idfO bzw. 8idf0 bewirkt.
Bei den Modalverben ist eine passivische VG durchaus üblich. Wegen 
der relativ einfachen Verhältnisse wollen wir gleich die Auswirkungen 
in bezug auf originäre Gleichsetzungsakkusative miteinbeziehen. Nach­
dem die generell durch die Passivierung bewirkten Umwandlungen, wie 
sie oben beschrieben wurden, erfolgt sind, bewirkt ansonsten die Ab­
hängigkeit der VG von der RVG, daß das neu entstandene Nominativ­
objekt beibehalten wird und, traditionell gesprochen, identisch ist mit 
dem Nominativobjekt des regierenden Verbs. Ebenso werden die Gleich­
setzungsnominative, die durch die Passivierung aus den Gleichsetzungs- 
akkusativen entstanden sind, beibehalten. So wird aus der Grundform:
(3 4 )  Franz J o s e f  nennt den  Rainer einen Versager.
durch Passivierung der Satz:
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(3 5 )  Rainer wird (von Franz Jo se f)  ein Versager genannt.
Durch Einbettung wird daraus:
(3 9 )  Rainer d a rf (von Franz Jo se f)  ein Versager genannt w erden.
Legen wir für die Modalverben die WV (9 0 )  zugrunde, so muß gelten, 
daß das Verbale 9 0  bei der Berechnung der WVG einer passivischen VG 
das Nominativobjekt der WV des abhängigen Verbs in eine fakultative 
AgA, das Akkusativobjekt in ein Nominativobjekt und 7 idf 1 bzw.
8 idfl in 7idf0 bzw. 8idf0 umwandelt.
Wenn wir für die Modalverben die WV (0 ,9 )  zugrundelegen, so muß gel­
ten, daß das Verbale 9 bei der Berechnung der WVG der passivischen 
VG die Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs 
in eine fakultative AgA, der Elision des Akkusativobjekts abweichend 
von der durch sehen  bezeichneten Gruppe, aber in Übereinstimmung
mit der durch helfen  bezeichneten Gruppe eine Umwandlung von 7 idf 1
bzw. 8 idfl in 7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt.
4 . Regierende Verbalgruppen im Passiv
4 .1 . Einfache Umwandlungen in der WVG
Die Verben sehen, lassen und lehren  erlauben selbst ein persönliches 
Passiv, ohne dadurch die Fähigkeit zu verlieren, Abhängige Verbalgrup­
pen an sich zu binden. So wird z.B. aus der Grundform :
(2 5 )  P enelope tadelt die Kanalarbeiter.
durch Einbettung der Satz:
(4 0 ) Kajetan sieht P enelope die Kanalarbeiter tadeln.
Durch Passivierung von RVG wird daraus:
(4 1 )  P enelope wird (von Kajetan) die Kanalarbeiter tadeln sehen.
Wieder wird wie üblich durch die Passivierung der RVG die WRVG der­
gestalt beeinflußt, daß aus dem Nominativobjekt die fakultative AgA  
wird. Darüberhinaus wird das Nominativobjekt der WV des abhängigen 
Verbs, das bei der Berechnung der WVG in ein Akkusativobjekt umge­
wandelt wurde, und das, traditionell gesprochen, identisch ist m it dem 
Akkusativobjekt des regierenden Verbs, rückverwandelt in ein Nomi­
nativobjekt.
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Für eine Formalisierung dieser Valenzänderungen stehen grundsätzlich 
zwei Wege zur Verfügung. Entw eder lassen wir zunächst die Verände­
rungen erfolgen, die sich inbezug auf WRVG auswirken, und schließen 
daran die Berechnung von WVG an, oder umgekehrt.
Schlagen wir den ersten Weg ein und legen wir die WV (0 ,9 1 )  zugrunde, 
so kann zunächst bei der Berechnung der WRVG die Umwandlung des 
Nominativobjekts der WV in eine fakultative AgA erfolgen. Zwar liegt 
ein Akkusativobjekt nicht vor, das an dessen Stelle treten könnte, doch  
erreichen wir ein entsprechendes Resultat, wenn wir das Verbale 91 in 
90  umwandeln. Anschließend lassen wir die Veränderungen erfolgen, 
die sich bei der Berechnung von WVG ergeben. Wie wir bei den Modal­
verben gesehen haben, muß gelten, daß das Verbale 9 0  bei der Berech­
nung der WVG das Nominativobjekt der WV des abhängigen Verbs un­
verändert läßt. So ergibt sich für Satz (4 1 )  die WVK ((A gA ), 9 0 ,0 ,1 ) ,  
was mit den aktualisierten Objekten übereinstimmt.
Wird jedoch die WV (0 ,1 ,9 )  zugrundegelegt, so erfolgt zunächst bei der 
Berechnung von WRVG die gesetzmäßige Umwandlung des Nominativ­
objekts von WV in eine fakultative AgA und die Umwandlung des Ak­
kusativobjekts in ein Nominativobjekt. Bei der Berechnung der WVG 
muß wie üblich für das Verbale 9 das Nominativobjekt der WV des ab­
hängigen Verbs getilgt werden. Wir erhalten so dasselbe Resultat bei 
Zugrundelegung der WV (0 ,9 1 ) .
Schlagen wir den zweiten Weg ein und legen wir die WV (0 ,9 1 )  zugrun­
de, so bewirkt das Verbale 91 bei der Berechnung der WVG eine Um­
wandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in ein 
Akkusativobjekt. Bei der Berechnung der WRVG muß folglich zu­
nächst das Nominativobjekt der WV in eine fakultative AgA umge­
wandelt werden. Ohne unm ittelbaren Rekurs auf die WVG ist eine 
Rückumwandlung von dem Akkusativobjekt in ein Nominativobjekt 
nicht möglich. Diese könnte erst auf der Ebene WVK unter der Bedin­
gung einer passivischen RVG vorgenommen werden.
Wird die WV (0 ,1 ,9 )  zugrundegelegt, so bewirkt das Verbale 9 wie üb­
lich bei der Berechnung der WVG die Elision des Nominativobjekts 
der WV des abhängigen Verbs. Anschließend kann bei der Berechnung 
von WRVG die gesetzmäßige Umwandlung des Nominativobjekts von 
WV in eine fakultative AgA und die Umwandlung des Akkusativobjekts 
in ein Nominativobjekt erfolgen.
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Keines der anderen Verben, also weder helfen  und beibringen  noch 
gehen , kom m en  und bleiben  noch die Modalverben lassen ein persön­
liches Passiv zu.
4 .2 . Expletibilia in der WVG
Eine passivische WRVG ist bei den verba sentiendi sowie lassen auch 
dann möglich, wenn in der WV der VG ein Expletibile vorhanden ist. 
Wie oben unter 2 .3 . ist entsprechend auch hier lehren  ausgenommen. 
Obwohl die hierher gehörigen Sätze etwas ungewöhnlich wirken m ö­
gen, sind sie keineswegs ungramm atisch. Vergl. z.B . folgenden Satz:
(4 2 ) Es wird (von Kajetan) nieseln gesehen .
Wenn wir den ersten Weg einschlagen und dabei für sehen  die WV (0 ,9 1 )  
zugrundelegen, so ergibt sich wie oben 4 .1 . bei der Berechnung der 
W RVG eine Umwandlung des Nominativobjekts der WV in eine fakul­
tative AgA und des Verbales 91 in 9 0 . Das Verbale 9 0  bewirkt nun ab­
weichend vom K on text g eh en  unter 2 .3 ., aber wie im K on text der Mo­
dalverben, daß bei der Berechnung der WVG das Expletibile in der WV 
des abhängigen Verbs unverändert bleibt, ohne daß das Fehlen des N o­
minativobjekts eine Blockierung der Berechnung bewirken würde.
Legen wir jedoch die WV (0 ,1 ,9 )  zugrunde, so erfolgt zunächst bei der 
Berechnung der WRVG die gesetzmäßige Umwandlung des Nominativ­
objekts in eine fakultative AgA, sowie die Umwandlung des Akkusativ­
objekts in ein Nominativobjekt. Das Verbale 9 bewirkt bei der Berech­
nung der WVG die Beibehaltung des Expletibiles der WV des abhängi­
gen Verbs. Jedoch müßte bei der Zugrundelegung dieses Verbales gleich­
zeitig gelten, daß eine WV (& ) eines abhängigen Verbs dergestalt die 
WRVG beeinflussen würde, daß das Nominativobjekt dieser WV eli­
diert würde, denn in Satz (4 2 )  gibt es kein Nominativobjekt. Dies ent­
spräche den Wirkungen dieses Verbales im K on text der Modalverben 
oben unter 2 .3 ., wiche aber ab von den Wirkungen im K on text von 
g eh en  ebenfalls unter 2 .3 .
Inbezug auf den zweiten Weg und die WV (0 ,9 1 )  bewirkt das Verbale 
91  bei der Berechnung der WVG eine Beibehaltung des Expletibiles in 
der WV des abhängigen Verbs, ohne daß durch das Fehlen eines Nomi­
nativobjekts die Generierung blockiert wird. Bei der Berechnung der 
WRVG muß zunächst das Nominativobjekt der WV in eine fakultative
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AgA umgewandelt werden. Da das Expletibile kasusneutral ist, ist eine 
weitere Umwandlung nicht erforderlich.
Inbezug auf den zweiten Weg und die WV (0 ,1 ,9 )  bewirkt das Verbale 
9  bei der Berechnung der WVG (in Übereinstimmung mit der Gruppe 
der Modalverben, aber im Gegensatz zu den Auswirkungen dieses Ver­
bales auf die Gruppe helfen  und g eh en )  eine Beibehaltung des Expleti- 
biles in der WV des abhängigen Verbs. Danach würde zunächst bei der 
Berechnung der WRVG eine Umwandlung des Nominativobjekts der 
WV in eine fakultative AgA und die Umwandlung des Akkusativob­
jekts in ein Nominativobjekt zu erfolgen haben. Ebenso wie oben un­
ter 2 .3 . im K on text der Modalverben, aber abweichend vom K ontext 
von g eh en  hätte zu gelten, daß eine WV (& ) eines abhängigen Verbs 
dergestalt die WRVG beeinflussen würde, daß das neu entstandene 
Nominativobjekt der WRVG elidiert würde.
4 .3 . Gleichsetzungsnominative in der WVG
Eine passivische RVG ist bei den verba sentiendi, lassen und lehren  
auch möglich, wenn in der WV der abhängigen Verben ein Gleichset­
zungsnominativ vorhanden ist. Dabei unterscheiden sich die im Kon­
te x t lehren  auftretenden Veränderungen zwar nicht im Ergebnis, wohl 
aber in einzelnen Berechnungsschritten von denen im K on text der an­
deren Verben.
So entsteht aus:
(1 9 )  Penelope lehrt Kajetan ein F reu n d  d er  A rm en  w erden.
durch Passivierung der RVG
(4 3 ) Kajetan wird (von P enelope) ein F reu n d  d er A rm en  w er­
den  gelehrt.
Beginnen wir mit den Veränderungen, die sich für die WRVG ergeben, 
und legen wir für lehren  die WV (0 ,9 1 )  zugrunde, so muß gelten, daß 
durch die Passivierung das Nominativobjekt der WV in eine fakultative 
AgA und das Verbale 91 in 9 0  umgewandelt werden muß, so daß die 
WRVG ((A gA ), 9 0 )  heißt. Das Verbale 9 0  bewirkt (wie oben unter 2 .2 .  
im K on text der Modalverben) bei der Berechnung der WVG neben der 
Beibehaltung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs auch 
die Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0.
2 1 4
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Im Fall, daß die WV (0 ,1 ,9 )  angesetzt wird, muß gelten, daß bei der 
Berechnung der WRVG das Nominativobjekt der WV in eine fakultati­
ve AgA und das Akkusativobjekt in ein Nominativobjekt umgewandelt 
wird. Das Verbale 9 bewirkt (wie oben unter 2 .2 . im K on text von hel­
fe n  und den Modalverben, doch abweichend vom K on text seh en )  bei 
der Berechnung der WVG neben der Tilgung des Nominativobjekts der 
WV des abhängigen Verbs die Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0.
Beginnen wir jedoch mit den Veränderungen, die sich für die WVG er­
geben, und legen wir die WV (0 ,9 1 )  zugrunde, so hätte zu gelten, daß 
das Verbale 91 (abweichend vom K on text sehen  und lassen) nur die 
Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in 
ein Akkusativobjekt, aber die Beibehaltung von 7idf0 bzw. 8idf0 be­
wirkt. Bei der Berechnung der WRVG muß folglich zunächst das No­
minativobjekt der WV in eine fakultative AgA umgewandelt werden.
Die ebenfalls notwendige Rückumwandlung des Akkusativobjekts in 
der WVG in ein Nominativobjekt könnte erst auf der Ebene der WVK 
unter der Bedingung einer passivischen RVG vorgenommen werden.
Wird für lehren  die WV (0 ,1 ,9 )  zugrundegelegt, so ändert die umgekehr­
te Vorgehensweise (erst Berechnung von WVG, dann von W RVG) nichts 
am oben beschriebenen Resultat einer WVG (7id f0) bzw. (8id f0) und 
einer WRVG ((A gA ), 0 ,9 ).
Anders muß der Ableitungsprozeß für die verba sentiendi und lassen 
beschrieben werden, da ein Gleichsetzungsnominativ in der WV eines 
von diesen Verben abhängigen Verbs durch die Einbettung zu einem 
Gleichsetzungsakkusativ verschoben wird. Vergl. z .B .:
(1 8 )  Penelope sieht Kajetan einen F reu n d  d er A rm en  w erden. 
Durch Passivierung der RVG entsteht daraus:
(4 4 )  Kajetan wird (von P enelope) ein F reu n d  d er A rm en  w er­
den  gesehen.
Der Unterschied zu lehren  wird allerdings nur dann sichtbar, wenn wir 
zunächst die WVG und dann die WRVG berechnen und die WV (0 ,9 1 )  
ansetzen. Das Verbale 91 bewirkt dann, wie oben unter 2 .2 . bei der Be­
rechnung der von einer aktivischen RVG abhängigen WVG für sehen  
vorgeschrieben wurde, eine Umwandlung sowohl des Nominativobjekts 
als auch von 7idf0 bzw. 8idf0 der WV des abhängigen Verbs in ein Ak­
kusativobjekt und 7 idf 1 bzw. 8 id fl. Bei der Berechnung der WRVG muß
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nun zunächst das Nominativobjekt in eine fakultative AgA umgewan­
delt werden. Ohne besonderen Rekurs auf die WVG ist jedoch eine 
Rückumwandlung des Akkusativobjekts und von 7 id fl bzw. 8 idfl in 
ein Nominativobjekt und 7idf0 bzw. 8idf0 nicht möglich. Diese könn­
te erst auf der Ebene der WVK unter der Bedingung einer passivischen 
RVG vorgenommen werden.
4 .4 . Gleichsetzungsakkusative in der passivischen WVG
In den Grenzbereich der Gram matikalität gehören Konstruktionen, in 
denen sowohl die RVG als auch die VG passivisch sind. Derartige Fälle 
sind nur für die verba sentiendi, lassen und lehren  möglich. Da ihnen 
ohnedies nur eine periphere Bedeutung zukom m t, soll gleich der kompli­
zierteste Typ, der den Gleichsetzungsakkusativ einbezieht, dargestellt 
werden. Aus dem Satz:
(3 6 )  Pelim bert hörte den Rainer (von Franz Jo se f)  einen Versa­
g e r  genan nt w erden.
wird durch Passivierung der RVG:
(4 5 )  Rainer w urde (von Pelim bert) (von Franz Jo s e f)  ein Versa­
g e r  genannt w erden gehört.
Wieder unterscheidet sich davon die Version m it einer aktivischen RVG  
für lehren:
(3 7 )  Pelim bert lehrte den  Rainer (von Franz Jo s e f)  ein Versager 
genannt w erden.
Der Unterschied im Ableitungsprozeß wird wieder nur dann sichtbar, 
wenn wir auf der Grundlage von der WV (0 ,9 1 )  zunächst die WVG 
und dann die WRVG berechnen. Für den K on text lehren  muß unter 
diesen Voraussetzungen gelten, daß das Verbale 91 (abweichend vom  
K on text hören  oben unter 3 .2 .)  bei der Berechnung der WVG einer 
passivischen VG neben der Umwandlung des Nominativobjekts der 
WV des abhängigen Verbs in eine fakultative AgA und der Beibehal­
tung des Akkusativs auch eine Umwandlung von 7 idf 1 bzw. 8 idfl in 
7idf0 bzw. 8idf0 bewirkt. Bei der Berechnung der WRVG wird das 
Nominativobjekt der WV in eine fakultative AgA umgewandelt. Ohne 
besonderen Rekurs auf die WVG ist jedoch eine Umwandlung des Ak­
kusativobjekts in ein Nominativobjekt nicht möglich. Diese könnte 
erst auf der Ebene der WVK unter der Bedingung einer passivischen 
RVG vorgenommen werden.
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Im K on text hören  muß unter den genannten Voraussetzungen gelten, 
daß das Verbale 9 1  bei der Berechnung der WVG einer passivischen VG 
(wie im K on text hören  oben unter 3 .2 .)  eine Umwandlung des Nomi­
nativobjekts der WV des abhängigen Verbs in eine fakultative AgA und 
die Beibehaltung sowohl des Akkusativobjekts als auch von 7 idf 1 bzw. 
8 id fl bewirkt. Bei der Berechnung der WRVG wird das Nominativob­
jekt der WV in eine fakultative AgA umgewandelt. Ohne besonderen  
Rekurs auf die WVG ist jedoch eine Umwandlung sowohl des Akkusa­
tivobjekts als auch von 7 id fl bzw. 8 idfl in ein Nominativobjekt und 
in 7idf0 bzw. 8idf0 nicht möglich.
Die übrigen Ableitungsmöglichkeiten sind für die verba sentiendi, las­
sen  und lehren  identisch. Es ergibt sich also bei gleicher Reihenfolge 
der Berechnung, aber unter Zugrundelegung von WV (0 ,1 ,9 )  folgendes: 
Das Verbale 9 bewirkt anders als im K on text von sehen, aber wie im 
K on text von helfen  und der Modalverben oben unter 3 .2 . bei der Be­
rechnung der WVG einer passivischen VG die Umwandlung des Nomi­
nativobjekts der WV des abhängigen Verbs in eine fakultative AgA  
und von 7 id fl bzw. 8 id fl in 7idf0 bzw. 8idf0 und eine Tilgung des 
Akkusativobjekts. Bei der Berechnung der WRVG wird das Nomina­
tivobjekt der WV in eine fakultative AgA und das Akkusativobjekt in 
ein Nominativobjekt umgewandelt.
Im Falle, daß wir zunächst die Veränderungen für die WRVG und dann 
die Veränderungen für WVG berechnen und die WV (0 ,9 1 )  zugrundele­
gen, ergibt sich folgendes: Bei der Berechnung der WRVG wiru das 
Nominativobjekt der WV in eine fakultative AgA und 91 in 9 0  umge­
wandelt. Das Verbale 9 0  bewirkt dann wie im K on text der Modalver­
ben bei der Berechnung der WVG einer passivischen VG die Umwand­
lung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs in eine fakul­
tative AgA und des Akkusativobjekts sowie von 7 idf 1 bzw. 8 idfl in ein 
Nominativobjekt sowie 7idf0 bzw. 8idf0.
Bei gleicher Reihenfolge, jedoch für die WV (0 ,9 ,1 )  ergibt sich folgen­
des: Bei der Berechnung der WRVG wird das Nominativobjekt der WV 
in eine fakultative AgA und das Akkusativobjekt in ein Nominativob­
jekt umgewandelt. Das Verbale 9 bewirkt dann abweichend vom Kon­
te x t von sehen, aber wie im K on text von helfen  oder der Modalverben 
die Umwandlung des Nominativobjekts der WV des abhängigen Verbs 
in eine fakultative AgA und von 7 id fl bzw. 8 id fl in 7idf0 bzw. 8idf0
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sowie die Tilgung des ursprünglichen A kkusativobjekts.
5. Schlußfolgerungen
Im vorigen wurden die gesetzmäßigen Valenzänderungen Abhängiger 
Verbalgruppen dargestellt. Dabei wurden vier verschiedene Verbalia, 
nämlich 9, 9 0 , 91 und 93 hypothetisch angenommen und in ihren Aus­
wirkungen auf die Valenzänderungen der VGs getestet und miteinan­
der verglichen. Doch wurde darauf verzichtet, den einzelnen Gruppen 
von Verben, deren WV Verbalia enthalten, definitiv das eine oder an­
dere Verbale zuzuordnen. Nach der im vorigen erfolgten Analyse ist 
nun eine solche Kategorisierung möglich.
Als Kriterien für die endgültige Definition der Verbalia sollen folgende 
drei Prinzipien zugrundegelegt werden:
1. Ein Verbale muß völlig unabhängig von der RVG, in deren WRVG  
es enthalten ist, immer die gleichen gesetzmäßigen Veränderungen  
bewirken.
2. Die WVG darf ihrerseits die WRVG nicht beeinflussen.
3. Eine Passivierung der RVG darf keine zusätzlichen Veränderungen  
in der WVG bewirken, die erst auf der Ebene WVK berechnet w er­
den könnte.
Wir definieren die Verbalia nun endgültig wie folgt:
a) das Verbale 91
Wir finden das Verbale 91 in der WV folgender Verben:
sehen  W V (0 ,9 1 )  
hören  W V (0 ,9 1 )  
füh len  WV (0 ,9 1 )
lassen W V (0 ,9 1 )
Das Verbale 91 kann nur in der WRVG einer aktivischen RVG enthal­
ten sein. Deswegen ist folgende Regel obligatorisch:
R. 1: WV (0 ,9 1 )  + pass.RVG -► WRVG ((A gA ), 9 0 )  + pars.RVG  
Ansonsten muß nach Möglichkeit eine der folgenden Regeln angewen­
det werden (das Verfahren ist so vorzustellen, daß R .2 angewendet
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wird, wenn die Bedingungen dafür erfüllt sind, sind sie nicht erfüllt, 
wird geprüft, ob für R .3 die Bedingungen erfüllt sind, e tc .). x j ,  X2  und 
x j  sind Variable für Symbole von Objekten bzw. Nullstellen. D.h., die­
se Stellen können durch Objekte besetzt sein, müssen aber nicht. Die 
Variablen behalten innerhalb einer Regel ihren Wert bei, sie sind also 
Variable für die etwaigen Objektsymbole, die durch die Regeln nicht 
beeinflußt werden. Wir formulieren folgende Regeln:
R .2 : W R V G (0,91) + W V (0 ,7 id f0 ,x 1 ,x 2 ) + akt.VG
-► W R V G (0,91) + W V G (l,7 id f l ,x 1 ,x 2 ) + akt.VG  
R .3: W R V G (0,91) + wv(0,8idf0,x1,x2) + akt.VG
—► W R V G (0,91) + W V G (l,8 i d f l ,x 1 ,x 2 ) + akt.VG
R .4 : W R V G (0,91) + W V (0 ,x 1 ,x 2 ,x 3 ) + akt.VG
W R V G (0,91) + W V G (1 ,X j,x 2 ,x 3 ) + akt.VG
R .5: W R V G (0,9 1 )  + W V (& ,x j) + akt.VG
-► W R V G (0,91) + W VG(&,X l ) + akt.VG
R .6 . W R V G (0,91) + W V (0 ,x 1 ,x 2 ,x 3 ) + pass.VG
-► W R V G (0,91) + W V G ((A gA ),x1 ,x 2 ,x 3 ) + pass.VG
Diesen Regeln entsprechen folgende Beispielsätze:
R .2 : (1 8 )  Penelope sieht Kajetan einen F reu n d  d er  A rm en  w erden.
R .3: (1 8 a ) Penelope sieht Kajetan freun dlich  zu den  A rm en  w erden.
R .4 : (3 )  Pelim bert läßt P enelope einen Pornofilm  sehen.
R .5 : (2 3 )  Penelope sieht es nieseln.
R .6 : (3 6 )  Pelimbert hörte den  Rainer (von Franz Jo se f)  einen Versager 
genannt w erden.
Regeln sind nur für die Fälle angegeben, in denen tatsächlich eine Va­
lenzveränderung stattfindet. Da also im K ontext einer passivischen VG 
Akkusativobjekt und 7 idf 1 bzw. 8 idfl bei der Berechnung der WVG 
nicht umgewandelt werden, waren dafür auch keine gesonderten Re­
geln vorzusehen, da diese Fälle in R . 6  schon berücksichtigt sind. Regel 
5 ist, obwohl hier keine Valenzveränderungen erfolgen, deswegen not­
wendig, weil dieser Fall durch keine der anderen Regeln berücksichtigt 
ist, die sämtlich ein Nominativobjekt in der WV des abhängigen Verbs 
vorsehen.
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b) das Verbale 93
Wir finden das Verbale 93 in der WV folgender Verben:
helfen  W V (0 ,9 3 )  
beibringen  WV (0 ,9 3 )
Das Verbale 93 kann nur in der WRVG einer aktivischen RVG enthal­
ten sein, da die Verben dieser Gruppe grundsätzlich kein persönliches 
Passiv bilden können. Eine R .l  entsprechende Regel ist also überflüs­
sig. Was die technischen Details anbelangt, gilt das unter a) gesagte. Wir 
formulieren die folgenden Regeln:
R .7 : W R V G (0,93) + W V (0 ,x 1 ,x 2 ,x 3 ) + akt.VG
-► W R V G (0,93) + W V G ^ .X j .x j .x j ) + akt.VG
R .8 : W R V G (0,93) + W V f O .lJ id f l .x j )  + pass.VG
-*• W R V G (0,93) + W V G ((A gA ),3,7idfO ,X !) + pass.VG
R .9 : W R V G (0,93) + W V (0 ,l ,8 id f l,X j)  + pass.VG
-*• W R V G (0,93) + W V G ((A gA ),3,8idfO ,x1 ) + pass.VG
R. 10 : W R V G (0,93) + W V (0,1 ,X J,X 2 ) + pass.VG
-> W R V G (0,93) + W V G ((A g A ),3 ,x 1 ,x 2 ) + pass.VG
Diesen Regeln entsprechen folgende Beispielsätze:
R .7 : (2 0 )  Pelim bert hilft Kajetan ein F reu n d  d er A rm en  w erden.
R .8 : (3 8 )  Das Resultat h a lf Rainer (von Franz Jo s e f)  ein Versager 
genannt w erden.
R .9 : (3 8 a ) Das Resultat h a lf R ainer (von Franz Jo se f)  düm m er als der  
K onrad g e fu n d en  w erden.
R. 10 : (3 3 )  P enelope bringt dem  Baby (von Kajetan) gefüttert w erden  
bei.
R .l  1: W R V G (0 ,9 3 ) + W V (0,X 1 ,X2 ) + pass.VG
-» W R V G (0,93) + W V G ((A gA ),x 1 ,x 2 ) + pass.VG
R. 11 ist nur dann notwendig, wenn wir annehmen wollen, daß es passiv­
fähige Verben ohne Akkusativobjekt in ihrer WV gibt, was zu Sätzen  
führen würde wie:
(4 6 )  P enelope ha lf (von Kajetan) nicht getadelt w erden.
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c ) das Verbale 9
Wir finden das Verbale 9 in folgenden Verben:
lehren  WV (0 ,1 ,9 )
helfen  WV (0 ,3 ,9 )
beibringen  WV (0 ,3 ,9 )
g eh en  WV (0 ,9 )
kom m en  WV (0 ,9 )
bleiben  WV (0 ,9 )
Das Verbale 9 kann in der WRVG sowohl einer aktivischen als auch einer 
passivischen RVG enthalten sein, unbeschadet der Tatsache, daß bei al­
len Verben dieser Gruppe außer lehren  kein persönliches Passiv möglich 
ist. Da die Passivfähigkeit eine Eigenschaft ist, die jedem Verb, nicht nur 
denen, in deren WV ein Verbale enthalten ist, zukom m t, ist die Frage 
nach der passivischen RVG in diesem speziellen Zusammenhang uner­
heblich. Zusammen m it dem Verbale können in der WV dieser Verben 
maximal 3 Objektsymbole enthalten sein, von denen für die Berechnung 
der WVG außer dem Verbale keines von Bedeutung sein kann, weswegen 
sie hier durch Variable, die selbst nicht verändert werden, dargestellt wer­
den können. Wir formulieren die folgenden Regeln:
R .1 2 : W R V G (x !,x 2 ,9 )  + W V (0 ,x 3 ,x 4 ,x 5 ) + akt.VG  
-► W R V G (x j,x 2 ,9 ) + W V G ix j.x ^ .x j)  + akt.VG
R .1 3 :W R V G (x 1,x 2 ,9 )  + W V (0 ,l ,7 id f l ,x j ) + pass.VG
-»• W R V G (x !,x 2 ,9 ) + W V G ((AgA),7idfO ,x3 ) + pass.VG
R .14: W RVG (X 1 ,X2 ,9 ) + W V (0 ,l ,8 id f l ,x 3 ) + pass.VG
-*• W R V G (x j,x 2 ,9 ) + W V G ((A gA ),8 idfO,x3 ) + pass.VG
R .1 5 :W R V G (X 1,X2 ,9 ) + W V (0 ,l ,x 3 ,x 4 ) + pass.VG
-* W R V G (x 1 ,x 2 ,9 ) + W V G ((A gA ),x 3 ,x 4 ) + pass.VG
Diesen Regeln entsprechen folgende Beispielsätze:
R. 12: (1 9 ) P enelope lehrt Kajetan ein F reu n d  der A rm en  w erden.
R. 13: (3 7 )  Pelim bert lehrte den Rainer (von Franz Jo s e f)  ein Versager g e ­
nannt w erden.
R. 14: (3 7 a ) Pelim bert lehrte den  Rainer (von Franz Jo se f)  düm m er als 
d er K onrad genannt w erden.
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R. 15: (3 0 )  Pelim bert hilft Willy (von P enelope) nicht getadelt w erden.
Da bei den Verben gehen , ko m m en  und bleiben  nur ein sehr begrenztes 
Paradigma von Verben vorliegt, die von ihnen abhängig sein können, 
umfassen für diese Verben die Regeln auch ungrammatische Fälle.
Für Satz (4 6 )  wäre innerhalb der durch das Verbale 9 gekennzeichne­
ten Gruppe inbezug auf h elfen  die WV (0 ,9 )  anzusetzen.
d) das Verbale 9 0
Wir finden das Verbale in der WV der Modalverben. Ferner ist das Ver­
bale 9 0  in einer WRVG vorhanden, wenn sie im K on text einer passivi­
schen RVG steht und in der zugrundeliegenden WV ein Verbale 91 ent­
halten ist. Diese Umwandlung ist oben als R . . dargestellt. Wir form ulie­
ren die folgenden Regeln:
R. 16: W R V G (x j,9 0 ) + W V (0 ,x 2 , x j , x 4 ) + akt.VG
-► W R V G ( X ! ,9 0 )  + W V G (0 ,x 2 ,x 3 ,x 4 ) + a k t.V G
R .1 7 : W R V G (x j,9 0 ) + W V (& ,x2 ) + akt.VG
-► W R V G (x j,9 0 ) + W V G (& ,x2 ) + akt.VG
R. 18: W R V G (x j,9 0 ) + W V (0 ,l ,7 id f l ,x 2 ) + pass.VG
-+ W R V G (xl t 9 0 )  + W V G ((A g A ),0 ,7id f0 ,x2 ) + pass.VG
R .1 9 : W R V G (x1,9 0 )  + W V (0 ,l ,8 id f l ,x 2 ) + pass.VG
-*• W R V G (x1,9 0 )  + W V G ((A gA ),0 ,8id f0,x2 ) + pass.VG
R .2 0 : W R V G (X !,90 ) + W V (0 ,l ,x 2 ,x 3 ) + pass.VG
W R V G (x1,9 0 )  + W V G ((A gA ),0 ,x 2 ,x 3 ) + pass.VG
Diesen Regeln entsprechen folgende Beispielsätze:
R .16 : (2 1 ) Kajetan soll ein Freu n d  d er A rm en  w erden.
R .1 7 :( 2 4 )  Es will nieseln.
R. 18: (4 5 )  Rainer w urde (von Pelim bert) (von Franz Jo s e f)  ein Versager 
genannt w erden gehört.
R .1 9 : (4 5 a ) Rainer w urde (von P elim bert) (von Franz Jo se f)  düm m er als 
d er K onrad genannt w erden gehört.
R .2 0 : ( 4 5 b )W achteln dürfen (von Pelim bert) mit dem  M esser gegessen  
w erden.
R .2 1 : W R V G (xj ,9 0 ) + W V (0 ,x 2 , x 3 ) + pass.VG
-*• W R V G (x j,9 0 ) + W V G ((A gA ),x2 ,x 3 ) + pass.VG
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Regel 21 deckt Fälle wie:
(4 7 )  (V on  Kajetan) kann schon mit dem  M esser gegessen w er­
den.
Hier liegt ein essen  zugrunde, dessen WV kein Akkusativobjekt enthält.
Da alle Verblexeme, die unter b) genannt werden, auch unter c) auf- 
treten, erweist es sich als überflüssig, ein gesondertes Verbale 93 anzu­
setzen. Die anderen drei Verbalia 9, 9 0  und 91 stellen jedoch sich un­
terschiedlich verhaltende Klassen von Verbalobjekten dar, die syntak­
tisch relevant sind für die Valenzveränderungen Abhängigen Verbal­
gruppen.
A n m e r k u n g e n
1 Cf. U. Engel, Die deutschen Satzbaupläne, in: Wirkendes Wort X X  (1970), 
p. 274, wo von ‘Verbalergänzung’ gesprochen wird; die Valenzänderungen 
selbst werden nicht erwähnt, auch nicht in U. Engel, Umriß einer deut­
schen Grammatik, Mannheim 1972 (verf. Manuskript), wo immerhin die 
Valenz des abhängigen Infinitivs erwähnt wird. In den bekannteren Gram­
matiken finden sich an folgenden Stellen Hinweise über abhängige Infini­
tive und deren Valenz: O. Behaghel, Deutsche Syntax, Band II, Heidelberg 
1924, pp. 309 - 328; H. Brinkmann, Die deutsche Sprache, Düsseldorf 
1 9 7 12 , pp. 284  - 298 ; I. Dal, Kurze deutsche Syntax, Tübingen 1966,
pp. 101 f.; J . Erben, Abriß der deutschen Grammatik, Berlin 1960, p. 59 ; 
P. Grebe, Duden-Grammatik, Mannheim 19662 , p. 4 9 0 ; W. Jung, Gram­
matik der deutschen Sprache, Leipzig 1968, pp. 75 f.; H. Paul, Deutsche 
Grammatik, Band IV, Halle 1959, pp. 95 - 114. Auskünfte über Valenz­
änderungen abhängiger Infinitive enthält keine dieser Grammatiken. An­
sätze dazu finden sich bei S. Pape, Aufnahme und Erweiterung bei der 
Argumentation der Kritik von Infinitivkodierungen, Mannheim: Institut 
für deutsche Sprache, 1972 (verf. Manuskript).
2 Das hier zugrundegelegte Syntaxmodell ist ausführlicher dargestellt in W. 
Teubert, Teilweiser morphosyntaktischer Regelapparat einer Grammatik 
des Deutschen, Mannheim: Institut für deutsche Sprache (verf. Manus­
kript). In modifizierter Form ist es unter dem irreführenden Titel ‘Gram­
matik’ abgedruckt in: Arbeitspapier MasA -  1. Stand der Arbeiten an der 
Maschinellen Syntaktischen Analyse. Mannheim: Institut für deutsche 
Sprache. Abteilung Linguistische Datenverarbeitung, November 1972, 
pp. 3 -  1 1 9 -  3 - 146.
223
3 Die Tiefenstruktur des Satzes (2) sähe in dem den Studia Grammatica zu­












Kajetan wählt die falsche
Partei
In einer Substitutionstransformation würde das Dummy-Symbol durch S 2 
ersetzt:
Penelope sieht Kajetan die falsche Partei wählen
Durch die Einführung der Rekursivität des S-Symbols ergibt sich für (2), 
wieder stark vereinfacht, folgende Tiefenstruktur:
Penelope sieht Kajetan Kajetan wählt die falsche Partei
Durch eine Tilgungstransformation wird die zweite der identischen Nominal­
phrasen elidiert (vgl. hierzu etwa: R.A. Jacobs/P.S. Rosenbaum, English 
Transformational Grammar, Waltham/Mass. 1968, pp. 192 - 198.):
2 2 4
Penelope sieht Kajetan die falsche Partei wählen
4  Neuerdings ist U. Engel wieder von diesen durch ihn eingeführten Termini 
abgekommen, ln U. Engel, Umriß, p. 38 wird das Numerabile als Einord­
nungsergänzung, das Comparabile als Artergänzung bezeichnet. — Obwohl 
das Comparabile im allgemeinen als unflektiertes Adjektiv aktualisiert wird, 
ist es doch nicht kasusneutral; dies wird deutlich vor allem dann, wenn das 
Adjektiv im Komparativ steht und ein Vergleich in einer Nominalphrase 
ausgefuhrt wird, deren Kasus mit dem im Comparabile latent vorhandenen 
identisch ist. Vgl. z.B.:
Die Suppe ist wärmer als der K affee  vs. Penelope m acht die Suppe wärmer 
als den Kaffee.
5 Vgl. z.B .: Es wurde Kajetan ein Freund der Armen. Näheres zur Ableitung 
dieser Komplexe in: Arbeitspapier MasA — 1, p. 3 - 133.
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BJARNE ULVESTAD
ZU R RETTU N G  DES TEM PO R A LRELA TIV U M S A L S
Für die vorliegende Abhandlung wurden u.a. folgende originaldeutsche
oder ins Deutsche übersetzte Prosatexte herangezogen:
Bloch, R., Der Umhang, in: Frankenstein wie er m ordet und lacht, her­
ausgegeben von E. Reawis, Deutsch von P. Hörr, München 1 9 7 1 ,
S. 59  ff.
Bolesch, H.O. und Leicht, H.D., Der lange Marsch des Willy Brandt, 
Tübingen und Basel 1 9 7 0 .
Brückner, Christine, Ehe die Spuren verweher., Frankfurt/M .-Berlin 19 6 9 .
Collins, M., Ein Dolch für die Braut, Deutsch von Edith Massmann, Frank- 
furt/M.-Berlin-Wien 1 9 7 0 .
Fallada, H., Heute bei uns zu Haus, Hamburg 19 7 1 .
Fleming, I., Leben und sterben lassen, Deutsch von G. Eichel, Frankfurt/M .- 
Berlin 1 9 6 1 .
Gaiser, G., Schlußball, Frankfurt/M .-Ham burg 19 7 1 .
Guenter, C.H., Die Frau aus dem Vulkan, R astatt 1 9 7 1 .
Gulbransen, T ., Und ewig singen die Wälder, Deutsch von Ellen de Boor, 
Frankfurt/M .-Berlin-W ien 19 7 0 .
Hitler, A., Reden des Führers, herausgegeben von E . Klöss, München 1967 .
Kassner, R ., Hochzeit zwischen Himmel und Hölle, Frankfurt/M .-H am ­
burg 1 9 6 5 .
Mann, H., Novellen, Reinbek 19 7 0 .
Neutsch, E ., Spur der Steine, Halle (Saale) 19 7 0 .
Niebelschütz, W. von, Verschneite Tiefen, Berlin 1 9 4 0 .
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Richter, H.W., Du sollst nicht töten , München - Wien - Basel 1 9 5 5 .
Roth, J ., Radetzkym arsch, Hamburg 19 7 1 .
Schnurre, W., Als Vaters Bart noch rot war, Frankfurt/M .-Berlin 19 6 2 .
Simenon, Brief an meinen Richter, Deutsch von H. Wille und Barbara 
Klau, Köln - Berlin 19 6 1 .
Ücker, B., Löwen für jedes W etter, München 1 9 6 9 .
Warriner, T ., Das ‘vollkomm ene’ Verbrechen, Deutsch von W. K ort- 
wich, Berlin 19 5 1 .
An Hand der modernen deutschen Literaturprosa läßt sich im Bereich 
der nebensatzverbalen Vorzeitigkeit außer als noch eine Reihe von ge­
geneinander austauschbaren tem poralattributiven Nebensatzeinleitungen 
aufstellen. Hier diskutiere ich ausschließlich restriktive tem poralattribu­
tive Sätze, die sich auf ein Zeitsubstantiv (ZS) im Obersatz beziehen, 
wie im Satz Es war die Zeit, als (da, wo) d er K önig krank lag. Zum Bei­
spiel für das hier verwendete ZS Zeit gibt es nach meinem Material die 
folgende Reihe von möglichen Temporalrelativa (T R ): als, da, darin, 
die, daß, wie, während, wo, worin, Präp. + der, Präp. + w elcher. Auf 
relativ unwesentliche Verwendungsrestriktionen muß hier aus Raum not 
verzichtet w erden1, denn mein Hauptanliegen ist der Versuch einer be­
gründeten Rehabilitierung des bisher etwas stiefmütterlich behandelten  
T R  als.
Natürlich braucht man offensichtlich übertriebene Ausschluß-Aussagen 
wie die folgenden nicht eingehend zu diskutieren: “ ... falsch ist das zeit­
liche als anstatt daß in Sätzen wie: ... während der Zeit, als [daß!] das 
geschah; in dem Augenblick, als [daß!] , .. .” ; 2 “The als can only intro- 
duce a non-restrictive clause.” 3 Ähnlich lautende Aussagen sind aber 
durchaus nicht selten anzutreffen in der deutschgramm atischen Fach­
literatur, und es kann wohl kein Zweifel darüber bestehen, daß das TR  
als in den landläufigen Grammatiken eine-gelinde gesagt-untergeordne- 
te Rolle spielt im Vergleich m it den sogenannten “ Konkurrenzform en” 
wo und da. Ab und zu stößt man auf (allerdings unbegründete) statisti­
sche Aussagen, wonach das T R  wo am häufigsten Vorkommen soll, also 
vor da, das wiederum häufiger verwendet werde als das TR als.4 Die
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frequenzbezogene Reihenfolge wäre demnach wo, da, als, was aber mit 
den tatsächlichen textuellen Verhältnissen nicht nur schwer, sondern 
unmöglich zu vereinbaren scheint, wie unten dargelegt werden soll.
In der vorliegenden Abhandlung werde ich vorzüglich die Aussagen und 
Ergebnisse erörtern, die sich in Gabriele Beugels vor kurzem erschiene­
ner vorbildlich klarer Abhandlung, Zum tem poralen a /s5 , und in Pol- 
laks das Problem eröffnendem kurzem Artikel, Über als zur Einleitung 
von A ttributsätzen6 , finden. In Gabriele Beugels Untersuchung werden 
die A ttributsätze in Satzgefügen wie Es war die Zeit, als ..., D er N acht­
portier war zu d er Zeit, als ... m it der Typenform el als II, 1 bezeichnet, 
und Verf. konkludiert verallgemeinernd: “ Der Gebrauch von als II, 1 
ist schwankend... Man neigt wie Pollak dazu, von den [sic] Verwendung 
von als II, 1 abzuraten” (S. 2 0 4 ). Aufgrund dieser Feststellung erschei­
ne “ ... eine weitgehend normative Grammatik wie die Duden-Grammatik  
zu einer ... Auslassung [der Behandlung des m it als eingeleiteten A ttri­
butsatzes] berechtigt” (S. 1 9 1 ) .7 Aber Verf. kom m t im Laufe der Un­
tersuchung zu einigen konkreteren Konklusionen, die überprüft werden 
können, obwohl sie sich am Ende folgendermaßen reserviert: “ Erschöp­
fend konnte das Problem des attributiven als hier nicht behandelt wer­
den. Es fehlt vor allem noch der statistische Vergleich mit den ‘Normal­
form en’ [!] wo, in dem  (der), zu dem  (der). V orerst läßt sich nur sagen, 
daß nach unserem Material sogar temporales da vor als II, 1 mit 2 4 :1 5  
Belegen überwiegt” (S. 2 0 4 ) .
Der diskriminatorischen Bezeichnung “ N orm alform en” mit Bezug auf 
die TR wo, in dem  usw. gegenüber dem TR als scheinen zum Teil sta­
tistische Beobachtungen zugrunde zu liegen: 1. “ ... sogar temporales 
da ... überwiegt” , und 2. “als II, 1 erscheint im Corpus äußerst selten, 
in 13 Werken m it 1 0 5 4  a/s-Belegen nur 15 mal, das sind 1 .4 2 % ” (S. 2 0 1 ) .  
Diese an sich ohne Zweifel richtigen Feststellungen leuchten nicht un­
m ittelbar ein. Zu 1. muß gesagt werden, daß entsprechende relative 
Häufigkeitsbestimmungen, von anderen Forschern unternom m en, von 
Corpus zu Corpus stark variieren, d.h. grundsätzlich von der Auswahl 
der zu untersuchenden Prosawerke abhängig sein würden. Es gibt nach 
meinen Untersuchungen Prosatexte, in denen präpositionale TR (in der, 
zu d er  usw.) numerisch m it Abstand überwiegen, z.B . Fleming, Hitler 
und Roth (siehe Bücherliste oben). In anderen überwiegt klar das TR  
da (Vicky Baum, Fallada und Kassner). In den meisten von mir unter-
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suchten T exten  dominiert statistisch das restriktive TR als (z .B . Gaiser, 
Guenter, Gulbransen, Neutsch, Simenon, W arriner). In Spur der Steine, 
Roman von E. Neutsch, finde ich z.B. folgende Verteilung der T R : als 
2 8 , präp. T R  13, da 1, kein Beleg von wo. Und Neutsch steht in dieser 
Hinsicht nicht einmalig da in der modernen deutschen Literatur. Bis 
heute habe ich nur ein einziges Prosawerk aus unserem Jahrhundert ge­
funden, in dem das T R  wo numerisch dominant ist: Schnurre, Als Va­
ters Bart noch ro t war. Daß das auf Zufall beruhen k a n n ,  braucht 
nicht gesagt zu werden, aber persönlich glaube ich es nicht. Kaare Fjell, 
der zehn Prosawerke exzerpiert hat, stellt die folgende relative Häufig­
keitsverteilung fest für als II, 1 und dessen im Material gefundene Kon­
kurrenzformen: Präp. TR 4 8 , als 4 7 , da 4 1 , wo l l . 8 Die Reihenfolge 
ist klar: als, da, wo.
Zu 2. wäre zu sagen: Die Charakterisierung “ äußerst selten” bezieht 
sich im K on text auf die Beugelsche Form el als II, 1 (d.h. das TR als), 
numerisch verglichen mit der temporalen Konjunktion in anderen Funk­
tionen. Es dürfte auf der Hand liegen, daß eine solche (ohne Zweifel 
richtige) w ortbezogene Feststellung nicht weiterhelfen kann, und ich 
finde es nicht angebracht, w eiter darauf einzugehen.
Während die syntaktische Opposition “ norm al” (da, wo e tc .)  vs. “ nicht­
norm al” (T R  als) statistisch im obenerwähnten Sinne kaum befriedi­
gend etablierbar scheint, gibt es einen anscheinend relevanten Gesichts­
punkt, der uns einen Schritt weiterführen dürfte: Das TR als sei syn­
taktisch restringierter als die unm ittelbaren Konkurrenzform en da und 
w o.9 Diese Konklusion scheint in Beugels Abhandlung eine sehi oße 
Rolle zu spielen und wird deshalb hier in extenso zitiert:
“Die Befragungen Pollaks und eigene Tests haben ergeben, daß als II, 1 eindeutig 
nur dort in Austausch mit wo  treten kann, wo es sich auf ein temporales Adverbia­
le des Obersatzes bezieht, das ausgeklammert werden kann, ohne daß sich die In­
formation wesentlich ändert.... In allen anderen Attributsätzen besteht Unsicher­
heit bei der Setzung von als II, 1. Pollak versucht, Kriterien, meist syntaktischer 
Art, für die Verwendung von als II, 1 zu finden. Es zeigt sich aber, daß auf diesem 
Weg allein keine Lösung des Problems möglich ist. Pollak kommt zu einer Reihe 
von Kriterien, die eher an den jeweiligen Einzelbeispielen gewonnen zu sein schei­
nen, sich deshalb zuweilen widersprechen und ‘Ausnahme’-Regeln erfordern. Zur 
Lösung des Problems im didaktischen Bereich schlägt Pollak als R at für den Aus­
länder vor, ‘in Attributsätzen als nur dann zu verwenden, wenn auch bei Weglas­
sung der vorausgehenden Substantivgruppe ein richtiger Satz von etwa derselben 
Bedeutung zurückbliebe’. ” (S. 201).
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Die positive Hauptregel soll 80%  der 15 von Beugel gesammelten als 
II, 1-Belege erklären, was stimmen dürfte. Aber wozu eine Regel auf­
stellen, wenn das T R  wo immer verwendet werden kann, wie aus der 
Formulierung und aus dem weiteren K on text hervorzugehen scheint?
Ich muß hier bemerken, daß die Regel, die 12 Belege in Beugels M ate­
rial erklären soll, einen größeren Teil meines eigenen als II, 1-Materials 
unerklärt läßt. Das kann selbstverständlich teilweise darauf beruhen, 
daß die Formulierung “ ohne daß sich die Inform ation w e s e n t l i c h  
verändert” oder “ von e t w a  derselben Bedeutung” einen vielleicht all­
zu großen subjektiven Spielraum erlaubt, aber auch von diesem Umstand 
abgesehen, wirkt die Regel wenig überzeugend auf der Basis eines viel 
reichhaltigeren Materials.
Wenn die Regel akzeptabel wäre, sollte sie m .E . anwendbar sein für die 
Erklärung der TR-Transform ation da -*■ als in der sprachlich moderni­
sierten deutschen Luther-Bibel.10 Im Alten Testam ent der von mir un­
tersuchten Ausgabe von 196 7  gibt es mindestens 2 7  Belege für als II, 1, 
während z.B. die Ausgabe von 1962  keinen einzigen Beleg aufw eist.11 
Von den 2 7  m it als eingeleiteten A ttributsätzen scheinen nur 8 an Hand 
der Beugel-Pollak-Regel erklärt werden zu können. Ein paar klare Bei­
spiele für in diesem Sinne “ unerklärbare” TR-Transform ationen sind:
Von dem Tage an, als ich mein Volk Israel aus Aegypten führte, 
hab ich keine Stadt erw ählt....
(1 . Könige 8 .1 6 )
Denn ich habe in keinem Hause gewohnt von dem Tage an, als ich 
Israel herausführte, bis....
(1 . Chronik 1 7 .5 )
Du warst ohne Tadel in deinem Tun von dem Tage an, als du ge­
schaffen wurdest, bis....
(Hesekiel 2 8 .1 5 )
In diesem Zusammenhang von erheblichem Interesse dürfte auch der Um­
stand sein, daß es in einer Reihe von Prosawerken (z.B . Christine Brück­
ner, Collins, Niebelschütz und Richter) kein Beispiel gibt für auf ZS be­
zogene a/s-A ttributsätze, die nach der Beugel-Pollak-Regel geh en .113 Alle 
Belege in diesen Werken sind also gewissermaßen regelwidrig. Angesichts 
solcher Tatsachen wäre es meiner Meinung nach vorzuziehen, auf der 
hier zur Debatte stehenden syntaktischen Domäne m it keiner Sonder­
regel für den Gebrauch des TR als zu rechnen. Die Wahl unter den TR
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als, da und wo wäre demnach als persönlich oder regional-stilistisch be­
dingt anzusehen. Im folgenden soll die Möglichkeit einer entsprechen­
den “ Regelliquidierung” untersucht werden nach dem Grundsatz, daß 
vorläufig Anarchie der Despotie weit vorzuziehen ist, vor allem im Be­
reich der Sprache.
Da Gabriele Beugel die Resultate der “ Befragungen Pollaks” anschei­
nend akzeptiert und darauf w eiterbaut, ist es von vornherein klar, daß 
diesen Befragungen und deren Ergebnissen eine geradezu grundsätzli­
che Bedeutung zukom m t. Die Frage, die ich in diesem Punkt meiner 
Untersuchung stellen muß, lautet deshalb wie folgt: Sind die von Pollak 
durch Informantenbefragung festgestellten syntaktischen Restriktionen  
mit bezug auf den Gebrauch des tem poralattributiven als hinlänglich ge­
sichert? Die Frage kann aber noch einfacher form uliert werden: Sind 
die “ unmöglichen” konkreten Sätze in Pollaks Material unmöglich oder 
ungebräuchlich? In dieser Form  dürfte dem Problem durch ein adäqua­
tes Testverfahren beizukommen sein. Die implizite zu testende Gegen­
hypothese, die im vorliegenden Aufsatz selbstverständlich nicht genü­
gend verifiziert werden kann, lautet: Die auf ZS bezogenen T R  als, da 
und wo sind grundsätzlich gegeneinander austauschbar in restriktiven  
A ttributsätzen mit verbaler Zeitreferenz Vorzeitigkeit (Prät., Perf., 
Plusquamperf., Präs. hist.) oder Nichtgegenwart/N ichtzukunft.
Mein Testverfahren zerfällt in zwei Untersuchungsoperationen: 1. Ich 
versuche, die laut Pollak unmöglichen Sätze oder mit ihnen typologisch 
identische Sätze in deutschen Prosawerken zu finden. Es ist dies ein sehr 
umständliches und zeitraubendes Verfahren, das zu gesicherter Falsifi­
zierung nur dann führen kann, wenn Satzidentität vorliegt, was kaum 
zu erwarten ist, oder wenn die typologische Identität befriedigend eta­
bliert werden kann. 2. Ich lege 12 deutschen Gewährspersonen einen 
Fragebogen vor, der u.a. die von Pollak als unmöglich dargestellten Sät­
ze enthält, und bitte um schriftliche Beurteilung und womöglich Kom ­
m entare. Mit anderen W orten: Meinen 12 Inform anten wird ein Frage­
bogen vorgelegt, an Hand dessen die von Pollak durch einen Fragebogen  
(nur 4  Gewährspersonen) als ungebräuchlich befundenen Sätze im Hin­
blick auf Akzeptierbarkeit beurteilt werden! Man braucht kaum darauf 
hinzuweisen, daß die durch die beiden Operationen erzielten Ergebnisse 
zumindest konvergierende Tendenzen aufzeigen müssen, wenn das Ge­
samtergebnis als wissenschaftlich annehmbar gelten soll.
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Die folgenden fünf Sätze werden in Pollaks Abhandlung als unmöglich 
charakterisiert (meine Numerierung):
1. Die Zeit, als die Frauen  R eifrö ck e trugen, ist vorüber (S. 2 7 4 )
2. D ie Zeit, als die Frauen  R eifröcke trugen, war vorüber (S. 2 7 7 )
3. Das war d er A ugenblick , als e r  seine Bitte vortrug (S. 2 7 3 )
4 . Die M itte des vorigen Jahrhunderts war die Zeit, als die Frauen R eif­
röcke trugen  (S. 2 7 4 )
5. Es gab eine Zeit, als er dasselbe G efühl hatte  (S. 2 7 6 )
Testverfahren 1: Für alle Pollak-Sätze außer Satz Nr. 4  gibt es drei oder 
m ehr Gegenbelege aus der modernen Prosaliteratur. Hier wird jeweils 
der m .E. “ beste” Gegenbeleg angeführt, mit der gleichen Numerierung 
wie oben, und kurz kom m entiert. Sieben deutsche Gewährspersonen 
haben diese Belegsätze beurteilt und sie sprachlich einwandfrei gefun­
d en.12
1. “ Denn die Zeit, als Schwabing ein Dorf war, ist lange vorbei” (Ü cker,
S. 6 9 ). Die Parallelität zumPollak-Satz scheint keiner näheren Begrün­
dung zu bedürfen.
2. “ Die Zeit war vorbei, als er log, sooft er m it Lächeln und Winken zu­
gab, daß er sein Opfer ruchlos betrogen habe” (Mann, S. 7 6 ). Dieser 
Satz ist einwandfrei transform ierbar aus einem dem Pollak-Satz typo- 
logisch identischen: Die Zeit, als e r  l o g ... war vorbei, was von mei­
nen Inform anten bestätigt worden ist.
3. “ Das war die Zeit, als der Deutschlehrer seinen begabtesten Schüler 
auswählte, bei der Reichsgründungsfeier ein G edicht aufzusagen” 
(Bolesch/Leicht, S. 2 4 ). Die Parallelität ist vielleicht nicht restlos 
überzeugend. Ich habe keinen Beleg m it dem Anfang Das war d er  
A ugenblick, als ... gefunden. Sätze wie D as/es war die Zeit, als ... 
treten indessen relativ häufig auf, und ich betrachte diesen Satz als 
einen Gegenbeleg zum Pollak-Satz, wohlgemerkt typologisch gese­
hen.
4 . Für diesen Satz habe ich keinen brauchbaren Gegenbeleg gefunden, 
aber auch keinen entsprechenden Satz mit da oder wo. M .E. können 
Satz 3 und Satz 4  als typologisch nahverwandt angesehen werden, 
sodaß die Ungebräuchlichkeit vom Pollak-Satz 4  wenigstens in Frage 
gestellt werden darf.
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5. “ Es gab eine Zeit, als das Nahen dieser Nacht noch etwas bedeute­
te ” (Bloch, S. 5 9 ). Mir scheint dieser Satz ein überzeugender Gegen­
beleg zum Pollak-Satz 5 zu sein. Typologisch identische Sätze mit 
dem T R  wo habe ich noch nicht gefunden.
Testverfahren 2 : Zwölf Gewährspersonen, die meisten Akademiker, 
aus verschiedenen westdeutschen Gebieten füllten einen Fragebogen  
aus, der u.a. auch die oben angeführten “unm öglichen” Pollak-Sätze 
enthielt. Die beigelegte schriftliche Instruktion w ar: “ Reihen Sie bitte  
die Verbindungswörter als, da, wo nacheinander (vom Gesichtspunkt 
Normalhochsprache in Schrift und Rede aus). Das “ beste” W ort zu­
erst, dann das “ zweitbeste” , dann das “ letztbeste” . Ein W ort, das Ih­
res Erachtens nicht verwendbar ist, soll nicht angeführt werden. Ein 
Beispiel: Z ur Zeit, als/da/wo  (oder da/wo/als, oder wo/als/da  usw.) er  
krank w ar... Beurteilen Sie die folgenden Sätze und setzen Sie die an­
gemessene Bindewortreihe ein.” Satz 1, zum Beispiel, sieht im Fragebo­
gen aus wie folgt:
1. Die Zeit, die Frauen  R eifrö ck e trugen, ist vorüber
Zwischen Zeit und die  schrieben also die Gewährspersonen ihre TR- 
Reihen ein. Hiermit sollte Testverfahren 2 den meisten Lesern verständ­
lich sein, und somit der geneigten Kritik zugänglich, was bei der häufig 
irreführenden Fragebogenm ethode wissenschaftlich unumgänglich ist. 
Das unm ittelbare Testergebnis ersieht man aus der folgenden Tabelle, 
in der die Ziffern die jeweilige Anzahl der Gewährspersonen angeben, 
die die verschiedenen Reihenfolgen wählten. Die Fragebogensätze wa­
ren also die Pollak-Sätze, mit der gleichen Numerierung v .•* oben.
Satz Nr. TR Erstes TR Zweites TR Drittes
1 als 7 4 0
da 5 4 2
wo 0 2 5
2 als 4 4 0
da 6 3 1
wo 2 3 1
3 als 4 5 0
da 5 2 0
wo 3 2 4
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Satz Nr. T R  E rstes T R  Z w eites T R  D rittes T R
4 als 5 5 0
da 5 3 2
wo 2 1 3
5 als 2 4 1
da 7 2 0
wo 3 2 1
Man wird bemerken, daß die meisten Inform anten nur zwei gereihte 
Temporalrelativa anführten, und daß es Beantwortungen gab mit nur 
einem TR statt drei. Da das zuletzt in der Reihe stehende T R  somit 
relativ uninteressant zu sein scheint, finde ich es angebracht, von der 
TR-Wahl der dritten Reihe abzusehen und lediglich die erste und zwei­
te für die Beurteilung der Teilresultate zu berücksichtigen. Eine Sum­
mierung der beiden Reihen ergibt das folgende Resultat:
Satz Nr. 1 Satz Nr. 2 Satz Nr. 3 Satz Nr. 4  Satz Nr. 5
als 1 1 als 8 als 9 als 1 0 als 6
da 9 da 9 da 7 da 8 da 9
wo 2 wo 5 wo 5 wo 3 wo 5
An dieser Stelle m öchte ich betonen, daß die hier analysierten Infor- 
m anten-Beantwortungen sich auf Testsätze beziehen, in denen das TR  
als laut Pollaks Gewährspersonen n i c h t  m ö g l i c h  sein soll. Nur 
da, wo usw. seien in diesen Sätzen verwendbar. Trotzdem  schneidet 
das seit Generationen bekäm pfte TR als weit besser ab als da und wo. 
Nur in den Sätzen Nr. 2 und 5 wird als weniger häufig gewählt als da. 
Das TR wo steht frequenzmäßig immer an dritter Stelle, und mir 
scheint es klar, daß dieses T R  im Rückgang begriffen ist, trotz hart­
näckiger Verteidigung seitens der Grammatiker, in Deutschland und 
im Ausland. Vielleicht hat Gabriele Beugel recht, wenn sie behauptet, 
daß jedes als II, 1 “ durch wo ersetzt w erden” könne (S. 2 0 0 ) , aber 
kann das TR wo wirklich als irgendwie akzeptierbarer denn als im fol­
genden Satz angesehen werden? “ Zur selben Stunde, als die Staatsdie­
ner ... an die Tür ... pochten, begrüßte Hans Döbreiner ... ein Dutzend 
Männer in Grau” (Der Spiegel Nr. 3 4 ,1 9 7 2 , S. 2 1 ). Das ils in diesem 
Satz muß heute als das norm alste TR gelten, was ich auch statistisch 
bezeugen kann.
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Sowohl mein eigenes Prosamaterial als auch das von Fjell gesammelte 
zeigen, daß das TR wo in der heutigen deutschen Sprache eine ganz 
untergeordnete Rolle spielt, was auch einwandfrei aus dem obigen In­
form antentest hervorzugehen scheint. Kom m entare seitens der Infor­
manten, wie: “wo würde ich nur mündlich verwenden” (Niedersachsen), 
“wo erscheint mir nur umgangssprachlich” (Hessen), “wo mehr um­
gangssprachlich” (Hamburg), “ wo bezieht sich auf den Ort, nicht auf 
die Z eit” (Schwaben) und “ wo verwende ich schriftlich so wenig wie 
m öglich” (Heidelberg) deuten in dieselbe Richtung. Weiter deutet auch 
die Tatsache, daß das TR als in einem sakralkonservativen Buch wie der 
Bibel zur Zeit das seit Luther fast ausschließlich verwendete da ersetzt, 
darauf hin, daß unser T R  durchaus als gesellschaftsfähig gilt. Nur die 
Gram matiker zeigen eine besondere Vorliebe für wo. Als ein letztes Bei­
spiel für diese Vorliebe kann Brinkmann erwähnt werden, der in seinem 
monumentalen gramm atischen Hauptwerk, Die deutsche Sprache, nur 
TR-Sätze anführt, die von wo und da eingeleitet werden. Er meint, daß 
“ im allgemeinen da als Einleitung eines Bestimmungssatzes durch wo 
verdrängt” sei. 1 3  Eine solche Beschreibung widerspiegelt nicht mehr die 
sprachliche R ealität . 1 4
Meine Konklusion ist ganz einfach, daß die oben zitierte Aussage, “ man 
neigt wie Pollak dazu, von der Verwendung [des temporalrelativen] als 
abzuraten” , nicht genügend fundiert ist, wenn auch diese Meinung von 
vielen führenden Grammatikern geteilt wird. Die Duden-Grammatik lie­
fert hier wie auf vielen anderen grammatischen Gebieten die den sprach­
lichen Tatsachen entsprechende notwendige Korrektur.
A n m e r k u n g e n
1 Man findet z.B. die Zeit, zu der, aber kaum die Zeit, wozu (dazu), auch 
der Tag, an dem, aber kaum der Tag, woran (daran). Einige von den ge­
nannten TR  sind heute sehr selten, z.B. wie, das in meinem Material we­
niger als zehnmal auftritt, in Sätzen wie “... ich bekam ihre Adresse durch 
Bruster an dem Abend, wie Baby Doll geplatzt ist” (E. Kuby, Rosemarie, 
Leck 1961, S. 90).
2 Grunows gramm. Nachschlagebuch, Leipzig 1905, S. 19. Die Konstruk­
tionen in dem (im) Augenblick, als ... ist die heute am häufigsten anzu­
treffende, wenigstens nach meinem Material. Die ZS Zeit und Tag schei­
nen entschieden seltener vorzukommen, aber das ZS Zeit kommt auf der 
Frequenzskala dem ZS Augenblick am nächsten. In der heutigen Sprache
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gibt es eine lange Reihe von ZS, während man in der ganzen Bibel nur 
fünf findet: Zeit, Tag, Jahr, Nacht, Monat.
3 McKay, J.C ., Some generative rules for German time adverbials, in: Lan- 
guage 44, 1968, S. 33. McKay, dessen Beispielsätze von einer deutschen 
Gewährsperson gutgeheißen sind, führt u.a. folgende Sätze als unmöglich 
an: Im Jahre, als ich in Heidelberg studierte ... (S. 33) und im Augenblick, 
als er ein trat ... (S. 38).
4  Z.B. Falk, H. und Selmer, E.W., Tysk grammatikk, 3. Aufl., Oslo 1944,
S. 328 f.
5 In: Studien zur Syntax des heutigen Deutsch, Paul Grebe zum 60. Geburts­
tag, Sprache der Gegenwart VI, 2. Aufl., Düsseldorf 1971, S. 189 ff.
6 In: Studia Germanica tillägnada Ernst Albin Kock, Lund 1934, S. 272 ff.
7 Dank dem sehr zuverlässigen Index habe ich die angeblich fehlende Be­
handlung des T R  als S. 566 in der Duden-Grammatik (2. Aufl. 1966) leicht 
finden können, unter der Überschrift “ Der Konjunktionalsatz in der Rolle 
eines A ttributs” und mit dem Beleg Zur Zeit, als ich noch hoch  zu Pferde 
ausritt.
8 Fjell, K., Attributive tidssetningar pá tysk, Hauptaufg., Masch.schr., Ber­
gen 1971, S. 16.
9 Die weiteren Konkurrenzformen brauchen in dieser Diskussion nicht heran­
gezogen zu werden.
10 Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, 
Nach der deutschen Übersetzung Martin Luthers, Stuttgart 1967.
11 Stuttgart 1962. Gegen die angebliche “Normalität” vom TR  wo gegenüber 
als scheint auch die Tatsache zu sprechen, daß es in der ganzen 1967-Bibel 
kaum einen Beleg gibt für da - *  wo in attributiven Temporalsätzen mit ZS 
als Bezugswort.
11a Selbstredend gibt es auch Prosawerke, in denen die Regel relativ häufiger 
zu passen scheint, z.B. F .B . Busch, Lieben Sie Vollgas? Leck 1969. In die­
sem Buch gibt es 8 einschlägige Belege für das TR  als, 6 für Präp.+Rel.,
0  für da/wo. In den folgenden 4 a/s-Belegen könnten wohl die ZS-Phrasen 
die Zeit, in einer Zeit ausgelassen werden: “ Es war die Zeit, als Venedig 
noch dreitausend Kilometer weiter südlich lag” (S. 98), “ Es war die Zeit, 
als man den Gastwirten am Wege noch herzlich willkommen war” (S. 98), 
“ Es war die Zeit, als die gebrauchten Bugatti noch frisch waren” (S. 105), 
“Er hatte in einer Zeit, als dies absurder war, als ..., das T-Modell gebaut”
(S. 136).
12 Keiner von diesen sieben Informanten (Münchener Germanisten) haben 
meinen Fragebogen beantwortet.
2 3 6
13 Brinkmann, H., Die deutsche Sprache, 2., neubearb. und erw. Aufl., Düs­
seldorf 1971, S. 670.
14 Um möglichem Mißverständnis vorzubeugen, m öchte ich hervorheben, daß 
das für diese Untersuchung herangezogene Material nur restriktive TR-Sätze 
enthält. Die nichtrestriktiven TR-Sätze werden bekanntlich heute am häu­
figsten mit als eingeleitet. Den folgenden Satz aus Gabriele Beugels Material­
sammlung würde ich also nicht für meine hier beschriebenen Studien ver­
wenden: ich erinnere mich an die Zeiten vor vierzig Jahren, als ich noch ein 
Kind war und in jeden  Ferien wochenlang bei Verwandten ... zu Besuch war 
(Beugel, S. 202). Die Inkludierung von Belegsätzen dieser Art würde die re­
lative Gebrauchshäufigkeit des TR  als noch dominierender erscheinen las­
sen.
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HEINZ JO S E F  W EB ER  -  H A RA LD  H. ZIMMERMANN
Z U R  V E R W E R T B A R K E I T  D E R  G R O S S S C H R E I B U N G  
B E I D E R  A U T O M A T I S C H E N  R E D U K T I O N  
S Y N T A K T I S C H E R  W O R T F O R M E N - M E H R D E U T I G K E I T E N  
IM D E U T S C H E N
0 .  V o r b e m e r k u n g e n
0.1  Bei der maschinellen Bearbeitung sprachlicher Äußerungen ist man 
auf computerzugängliche (d.h. auf Lochkarten, Lochstreifen aufgenom­
mene) Daten angewiesen. Das Sprachmaterial kann dabei einmal so ko­
diert sein, wie es der Bearbeiter vorgefunden hat; dieses Verfahren bietet 
sich z.B. an, wenn aus Setzereien Lochstreifen zur Verfügung stehen, die 
nicht mehr manuell aufzubereiten sind . 1 Bei der Texterstellung läßt sich 
das Material aber meist in beliebiger Weise verändern bzw. normieren:
So kann der Punkt am Satzende von einem (Abkürzungs-)Punkt im Satz- 
innern unterschieden werden, oder die W ortform en bestim m ter W ort­
klassen können durch besondere Kennzeichnung von denen anderer W ort­
klassen abgehoben werden. Die W ortform en der Klasse Substantiv lassen 
sich z.B. durch große Anfangsbuchstaben von den Form en anderer W ort­
klassen trennen, wie dies bei der entsprechenden Rechtschreibregelung 
des DUDEN geschieht.
0 .2  Von derartigen Normierungen darf man gewisse Erleichterungen  
bei der späteren Bearbeitung erwarten. Die Saarbrücker Arbeitsgruppe 
für Elektronische Sprachforschung hingegen hat bei der Erstellung ihrer 
T exte die DUDEN-Regelung nicht übernommen, soweit diese die Unter­
scheidung zwischen groß- und kleingeschriebenen W ortform en bzw. 
Wortklassen fordert. Wir haben also auf die übliche Großschreibung am 
Satzanfang und auf die Großschreibung der Substantive (bzw. auf eine 
entsprechende Normierung) verzichtet. Dabei hat man uns gelegentlich 
vorgeworfen, ein wichtiges schriftsprachliches Hilfsmittel zur Vermeid 
dung oder Verminderung von Mehrdeutigkeiten zu vernachlässigen.
Die Frage, inwieweit es notwendig ist, bei einer maschinellen syntakti­
schen Analyse deutscher (Schrift-) Sprache auf die Kennzeichnung der
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W ortform en durch Groß-Kleinschreibung zurückzugreifen, soll im fol­
genden eingehender untersucht werden.
0 .3  Wir sind uns bewußt, daß diese Frage nur ein Randproblem in der 
maschinellen Sprachbearbeitung darstellen kann. Darüberhinaus dürfte 
der Untersuchung jedoch eine allgemeinere Bedeutung zukommen, da 
dieser Kom plex während der Diskussion um eine Reform  der deut­
schen Rechtschreibung oft im M ittelpunkt gestanden hat.
1. Syntaktische W ortformen-M ehrdeutigkeit
1.1 Bei maschineller Sprachbearbeitung — ob im Bereich der autom a­
tischen Wörterbucherstellung, der syntaktischen Analyse oder der Über­
setzung (um nur einige zu nennen) — muß in irgendeiner Weise das 
Problem der Mehrdeutigkeit sprachlicher Zeichen bewältigt werden. 
Diese Mehrdeutigkeit stellt sich auf jeder Analyseebene verschieden 
dar, sei es als inhaltliche oder syntaktische Mehrdeutigkeit von W o r t ­
f o r m e n  (die D a m e  des Hauses — die D a m e  des Schachspiels; 
b i l l i g e  Ä p fel — ich b i l l i g e  es) von G r u p p e n  (die s c h ö ­
n e  F r a u  kann als Nominalgruppe sowohl im Nominativ als auch im 
Akkusativ fungieren) oder von S ä t z e n  (die Frau sieht das K ind  — 
beide Nominalgruppen können Subjekt oder Objekt des Satzes sein ) . 2
1.2 Bei der Analyse sind solche Mehrdeutigkeiten auf die aktuelle(n) 
Version(en) zu reduzieren. Gültigkeit und Wirksamkeit eines Analyse­
algorithmus können weitgehend an der Bewältigung von Mehrdeutigkei­
ten gemessen werden. Für unsere Fragestellung ist die Behandlung syn­
taktischer Mehrdeutigkeiten auf W ortformenebene die Voraussetzung, 
um Angaben machen zu können über
a) das Ausmaß solcher Mehrdeutigkeiten in unseren T exten,
b) die Möglichkeiten, durch Großschreibung bestim m ter W ortformen  
solche Mehrdeutigkeiten zu modifizieren,
c) Auswirkungen einer Verwendung oder Nichtverwendung von Groß­
schreibung auf unser Analyseverfahren und die erzielten Lösungs­
quoten bei der Disambiguierung von W ortformenmehrdeutigkeiten.
1.3 Die nun folgenden Untersuchungen setzen eine gewisse V ertraut­
heit mit dem in Saarbrücken entwickelten Analyseverfahren voraus;
2 3 9
Platzgründe verbieten jedoch die Anführung aller theoretischen und 
technischen Implikationen. Wir verweisen daher auf den 1 9 6 9  erschie­
nenen Bericht “ Elektronische Syntaxanalyse der deutschen Gegen­
wartssprache” ( 2 ).
2 . W ortformen-M ehrdeutigkeit und Großschreibung
2.1  Wir begreifen im folgenden die T exte  unserer Corpora als eine 
Menge W von W ortform en (types). Diese W ortform en können ihrer­
seits Elem ente bestim m ter Teilmengen von W sein. Wir nennen diese 
Teilmengen “ W ortklassen” . Die Menge W der types kann beschrieben 
werden als Vereinigungsmenge dieser W ortklassen:
W = A D JU A D V U D EM U FR A  ... UZUAUZUI
Nun sind diese Teilmengen im Deutschen nicht disjunkt, d .h .: Es gibt 
types, die Elem ent mehrer Wortklassen sind. Solche W ortformen seien 
“ Homographen” 3. Die Wortklassen, denen ein Homograph angehört, 
nennen wir hier “ W ortklassenkom bination” (W K-Kom bination). Alle 
Elemente, die der gleichen W ortklassen-Kombination zugeordnet w er­
den können, bilden eine “ Homographenklasse” (HO-Klasse). Beispiel: 
Die W ortformen als, bis, seit gehören sowohl der Wortklasse KON als 
auch der Wortklassen PRP an. Sie bilden — evtl. mit anderen W ortfor­
men zusammen — eine HO-Klasse (oder eine Durchschnittsmenge 
KONOPRP), die etw a so beschrieben werden kann:
KONHPRP = [als, bis, seit, . . . }
2 .2  Geht man davon aus, daß W ortformen nicht von vornherein einer 
bestimm ten Wortklasse zugeordnet werden können, wird man zur Ein­
setzung von Kategorien kommen, in denen W ortform en zusammenge­
faßt sind, die mehreren und dabei den gleichen Wortklassen angehören.
2.3 Ein wichtiger Faktor, der Zahl und Umfang dieser Kategorien be­
einflußt, ist das zugrundegelegte W ortklassensystem. So hat z.B . AGRI- 
COLA (1 )  die bestehende Großschreibungsregelung bei der Konstituie­
rung seiner M ehrdeutigkeitstypen akzeptiert: Beispiele sind Schrauben  
(nach Wortklasse eindeutig, flexivisch mehrdeutig), A rm e  (wortklassen­
mehrdeutig, Mask. PI. und Adj.-Subst., flexivisch m ehrdeutig), zw ecks 
(in jeder Hinsicht eindeutig), die, durch Groß- oder Kleinschreibung
2 4 0
schon voranalysiert, einem fiktiven Textzusam m enhang entnom m en  
sind. 4
3. Auswirkungen einer Verwendung der Großschreibung auf 
Homographen-System und Klassifikation des Textm aterials
3.1 Die Auswirkungen der Großschreibung von Substantiven sollen 
nun zuerst im Hinblick auf Zahl und Umfang der W K-Kombinationen  
im syntaktischen W ortform enbuch und zum ändern in bezug auf die 
Aktualisierung von Wortklassenmehrdeutigkeiten im Saarbrücker 
Textm aterial beschrieben werden.
3.2 Zunächst eine Übersicht der von uns im Deutschen — unter den 
genannten Voraussetzungen — festgestellten Wortklassen-Mehrdeutig- 
keiten. Zu den einzelnen HO-Klassen werden jeweils W ortform enbei­
spiele angeführt. W eiter wird die Anzahl der types dieser HO-Klassen 
im syntaktischen W ortform enbuch mitgeteilt. Zusätzlich ist angege­
ben, wie hoch sich der Textanteil der homographen types im RDE- 
Corpus beläuft. Der Textanteil wurde aufgrund eines Samples von ins­
gesamt 1 .4 7 5  RD E-Sätzen (m it 2 7 .2 2 0  tokens) erm ittelt . 5  Weiterge­
hende quantitative Angaben (siehe Abschnitt 3 .6 ) wurden durch Zäh­
lungen an 5 0 0  zusätzlichen RD E-Sätzen gewonnen . 6
Nachstehende Tabelle ist in zwei Hauptgruppen unterteilt: In der er­
sten sind die W K-Kombinationen zusammengefaßt, in denen jolche 
Wortklassen vertreten sind, welche nach herköm m licher Regel Groß­
schreibung verlangen (Gruppe I). Diese Gruppe wird wiederum unter­
gliedert: In I a werden die W ortklassen-Kombinationen behandelt, bei 
denen Großschreibung (der Klassen SUB, SIN, SAD) homographie- 
v e r m e i d e n d  wäre. In I b stehen die W K-Kombinationen, bei de­
nen Großschreibung lediglich homographie- v e r m i n d e r n d  wir­
ken kann. In Gruppe II sind dann jene W K-Kombinationen zusammen­
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Zusammenfassung:
Zahl der Zahl der an den Anzahl Textanteil
HO-Klassen WK-Kombinationen der types
beteiligten 
WK-Alternativen
Gruppe la (Nr. 1 bis 8):
8 16 7 .069  9 ,6  %
Gruppe Ib (Nr. 9 bis 45):
37 158 4 .726  11,1 %
Gruppe II (Nr. 46  bis 72):
27 77 2 .277  28,7 %
Insgesamt:
72 251 14.072 4 9 ,4 %  11
3.4 Vergleicht man die Ergebnisse in den einzelnen Gruppierungen m it­
einander, stellt man fest, daß in Gruppe 1 die Zahl der types — gegen­
über Gruppe II — weitaus höher ausfällt. Die Homographen der Grup­
pe I erreichen dagegen nicht den Textanteil der Gruppe II. Dies hängt
in erster Linie damit zusammen, daß in Gruppe II die Wortklassen DEM, 
R E L , PRP und VZS häufiger als in Gruppe I vertreten sind: W ortklas­
sen, die sich einerseits durch ein begrenztes Repertoire an types, andrer­
seits durch relativ hohen Textanteil auszeichnen (vgl. allein Nr. 6 8 : 9 ty ­
pes — 1 1 ,7  % T extanteil).
3.5 Da die einfache Nennung des Textanteils einer HO-Klasse nichts 
über die Teilhabe der einzelnen an der Mehrdeutigkeit beteiligten W ort­
klassenalternativen aussagt, sollen im folgenden die in Gruppe I am häu­
figsten vertretenen HO-Klassen diesbezüglich eingehender untersucht 
werden. Dabei wird auf Werte zurückgegriffen, die an den in Abschnitt
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3.7 Die Verwendung der Großschreibung als wortklassenunterschei­
dendes Merkmal hat für das in Abschnitt 3 .2  behandelte Hom ogra­
phensystem folgende Auswirkungen:
Die in Tabelle 1 einheitlich kleingeschriebenen types der Gruppe I 
werden in jeweils zwei Varianten aufgeteilt, in eine klein- und groß­
geschriebene: liebe  z.B . wird zu liebe  — Liebe. Dieser Aufteilung der 
types in zwei Schreibvarianten entspricht eine Aufteilung der vorher 
zutreffenden W K-Kombinationen, wobei jeweils eine die Klassenzuge­
hörigkeit der kleingeschriebenen Variante und die andere die der groß­
geschriebenen bezeichnet: liebe = S U B n S A D O A D jn v R B  wird aufge­
teilt in liebe  = A D JO V RB und L iebe  = SUBOSAD. Dabei entfällt 
Gruppe 1 a (Nr. 1 bis 8 ) vollständig, da ihre W ortform en bei Groß — 
Kleinschreibung jeweils nur e i n e r  Wortklasse zufallen — also w ort­
klasseneindeutig werden. Die W ortform en der Gruppe 1 b dagegen blei­
ben auch bei Groß-Kleinschreibung homograph, lediglich die Zahl der 
HO-Klassen, der WK-Alternativen und der Textanteil der HO-Klassen 
werden reduziert.
3 .8  Nachfolgende Aufstellung reflektiert die Auswirkungen der Groß- 
Kleinschreibung auf das in Tabelle 1 dargestellte Hom ographensystem. 
Der besseren Vergleichsmöglichkeit wegen lehnen wir uns weitgehend  
an den Aufbau von Tabelle 1 an. Die kleingeschriebenen Varianten der 
Gruppe I b und die types der Gruppe 11 (von Tabelle 1) werden jetzt zu 
e i n e r  Gruppe K zusammengefaßt. Die großgeschriebenen v .ianten  
der Gruppe I b bilden die Gruppe G.
Der Verlust an T extanteil, der mit dem durch Großschreibung beding­
ten Wegfall von W ortklassenalternativen einhergeht, ist aufgrund der 
in Tabelle 2 erm ittelten Teilhabe am Textanteil bestim m t worden. Den 
neu entstandenen oder verbliebenen HO-Klassen stellen wir die ent­
sprechenden HO-Klassen-Nummern aus Tabelle 1 voran. Werden meh­
rere HO-Klassen aus Tabelle 2 zu e i n e r  (in Tabelle 3) zusammenge­
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Zahl der Zahl der an den Anzahl Textanteil




49 146 6 .542  37,5 '
Gruppe G :
4  9 1.115 1 ,0%  15
Insgesamt:
53 155 7 .657  38,5 %
3 .1 0  Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusammen:
Die Verwendung der Großschreibung als wortklassenunterscheidendes
Merkmal verursacht für das in Tabelle 2 dargestellte H o m o g r a -*
p h e n s y s t e m
1. eine Verringerung der W K-Kombinationen von 72  auf 53 1 6
2. eine Verringerung der WK-Alternativen in diesen Kombinationen  
von 251  auf 1 5 5 .16
Das Verhältnis zwischen den W K-Alternativen und den WK-Kombina­
tionen verschiebt sich dadurch von 3,5 : 1 (2 5 1  : 7 2 )  auf 3 ,0  : 1 (155  :
5 3 ) . 1 6
Im untersuchten T e x t m a t e r i a l  ergibt die Verwendung der Groß­
schreibung
1. ein Abnehmen des HO-Textanteils von 4 9 ,4  % 1 6  auf 38 ,5  %,
2. eine Verminderung der homographen types 1 7  von 1 4 .0 7 2  1 6  auf 
7 .6 5 7 .
Die Verwendung der Großschreibung würde demnach eine Verringerung 
der Zahlenwerte um ca. ein Drittel (bezogen auf das H o m o g r a p h e n ­
s y s t e m )  und um etwa ein Viertel (hinsichtlich der Mehrdeutigkeiten 
im untersuchten T e x t m a t e r i a l )  ergeben. Diese Auswirkungen
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können unter Umständen die Erstellung eines Reduktionsalgorithmus 
erheblich erleichtern bzw. dessen Erfolgsquoten bei der Reduktion von 
Mehrdeutigkeiten erhöhen.
4. Auswirkungen einer Verwendung der Großschreibung auf den Um ­
fang des Reduktions-Algorithmus und die erzielten Lösungsquoten  
bei der Disambiguierung.
4 .1  Als Maßstab für die Auswirkungen einer Verwendung der Groß­
schreibung auf das Saarbrücker Verfahren soll die Anzahl der zur 
Homographenlösung vorgesehenen Program minstruktionen gelten. Mit 
diesem Kriterium lassen sich der durch unsere Schreibregelung zusätz­
lich erforderliche Programmieraufwand und der entsprechend dazu vor­
gesehene Maschinenspeicherraum am zuverlässigsten quantifizieren. Ein 
Nachteil dieses Kriteriums liegt allerdings darin, daß aus der Anzahl der 
Instruktionen deren Inhalt nicht ersichtlich ist. Die K om plexität eines 
Reduktionsvorgangs wird damit also nur sehr oberflächlich wiedergege­
ben. Da diese Einschränkung jedoch auf alle Teile des Reduktionsalgo­
rithmus gleichermaßen zutrifft, erscheint es uns sinnvoll, die Anzahl der 
Programmierinstruktionen — neben anderen Daten — als Maßstab zur 
Beurteilung des Komplexitätsgrades von Homographenlösungen heran­
zuziehen.
4 .2  Auszählungen haben ergeben, daß eine Verwendung der Groß­
schreibung den Reduktionsalgorithmus in seiner bestehenden Konzep­
tion um etw a 6 8 0  Programminstruktionen verringern würde (aus Grün­
den der Platzersparnis haben wir diesbezüglich auf eine genauere Dar­
stellung verzichtet). Der zur Reduktion der übrigen W ortklassenmehr­
deutigkeiten erforderliche — noch verbleibende — Algorithmus bestün­
de dann aus ca. 3 .8 0 0  Instruktionen. Die durch Verwendung der Groß­
schreibung erzielte Einsparung betrüge demnach etwa ein Sechstel.
4 .3  Die Auswirkungen der Großschreibung auf die Höhe der Lösungs­
quoten können — in stärkerem Maße als in den vorangegangenen Un­
tersuchungen — nur annäherungsweise angegeben werden, da Verände­
rungen der Lösungsquoten nur im Hinblick auf die Veränderung jeweils 
e i n e r  Bedingung (z.B . Rückgang des H om ographen-Textanteils, Ver­
minderung der W K-Kombinationen, Verringerung der WK-Alternativen
2 5 4
in diesen W K -Kom binationen,...) errechnet werden können.
Zum Zeitpunkt der Stichprobe, auf deren Ergebnisse im folgenden zu­
rückgegriffen wird, haben sich zudem nicht alle Programmteile des Re­
duktionsalgorithmus im gleichen Zustand befunden — dies gilt sowohl 
für die linguistische Basis als auch für die technische Ausführung. Einer 
Argumentation mit Lösungsquoten allein kann daher nur bedingt Be­
weiskraft zugestanden werden. Deshalb müssen noch andere Daten 
(vor allem die zur Lösung benötigte Anzahl Program minstruktionen) 
herangezogen werden. Wenn sich z.B. zeigen sollte, daß gewisse WK- 
Kombinationen trotz relativ hohen Programmieraufwandes niedrigere 
Lösungsquoten erreichen als andere W K-Kombinationen, die m it we­
nigen Instruktionen höhere Lösungsquoten aufweisen, kann dies als In­
diz für unterschiedliche Lösungsschwierigkeit gew ertet werden 
(wenn wir davon absehen, daß dies ebenso auf eine gewisse “ Umständ­
lichkeit” bzw. Ineffizienz beim Programmieren hinweisen könnte).
4 .4  Für die Lösung der Mehrdeutigkeiten in Gruppe I a (Tabelle 1) 
sind insgesamt 292  Program minstruktionen vorgesehen. Damit 
wird eine durchschnittliche Lösungsquote1 8  von 9 4  % erreicht. Die 
Mehrdeutigkeiten der Gruppe I b beanspruchen zur Lösung 1 .7 2 4  In­
struktionen; 3 9 0  werden zur Erm ittlung der W K-Alternativen SUB 
(+SIN) benötigt. Die durchschnittliche Lösungsquote beträgt hier 8 8  %. 
In Gruppe II machen die vorhandenen Programmteile ca. 2 .4 0 0  Pro­
grammanweisungen aus; die durchschnittliche Lösungsquote liegt bei 
95 %.
4 .5  Ein Vergleich zwischen den durchschnittlichen Lösungsquoten  
in den drei Gruppen zeigt, daß sich die Werte von Gruppe I a und II 
etwas über dem G esam tdurchschnitt von 9 3 ,5  % bewegen, während 
Gruppe I b mit 8 8  % deutlich unter diesem Durchschnitt liegt. Es ist 
anzunehmen, daß zwischen der Anzahl der WK-Alternativen (die ja in 
Gruppe I b ziemlich hoch liegt) und der Höhe der Lösungsquote für 
eine W K-Kombination eine Abhängigkeit besteht . 1 9  Mit der durch 
Großschreibung verursachten Verringerung der WK-Alternativen pro 
HO-Klasse (bzw. W K-Kombination) müßte demnach eine entsprechen­
de Verbesserung der Lösungsquoten einhergehen. Weitere Untersuchun­
gen haben indes ergeben, daß eine Korrelation zwischen der Zahl der 
WK-Alternativen pro Kombination und der Höhe der Lösungsquote
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nicht immer festzustellen ist: So gelingt die Reduktion der Mehrdeu­
tigkeit Nr. 59  ( 6  W K-Alternativen) m it 2 3 0  Program minstruktionen zu 
9 6  %, während sich die Reduktion von Nr. 1 0 /1 1  (3 W K-Alternativen) 
mit 7 2 2  Programmanweisungen zu nur 8 6  % bewerkstelligen läßt. Mit 
der A n z a h l  der W K-Alternativen pro Kom bination ist also der 
Schwierigkeitsgrad für die Auflösung einer WK-Mehrdeutigkeit nicht in 
jedem Fall ausreichend angegeben. W ahrscheinlicher ist, daß die Höhe 
der Lösungsquote von der W o r t k l a s s e n z u g e h ö r i g k e i t  
der an der Kom bination beteiligten Alternativen abhängt. Wir haben 
damit ein Resultat vorweggenommen, das im folgenden (Tabelle 4 )  
belegt werden soll. Dabei stellen wir verschiedene W K-Kombinationen  
mit einigen inzwischen (vgl. Tabelle 1 ,2 ,3 )  bew erteten Daten zusam­
men. Die betreffenden W K-Kombinationen machen den weitaus größten  
Teil der in Tabelle 1 vorgelegten Wortklassenmehrdeutigkeiten aus.
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4 .6  Tabelle 4
WK-Kombinationen types Textanteil Progr. Lösungsquoten
Instruk­
tionen
1 ( 2 ) 549 2,6% 140 92%
9 ( 2 ) 461 0,7% 125 93%
10/1120 ( 3 ) 2.052 5,2% 722 86%
12 ( 5 ) 53 0,2% 1.253 85%
13 ( 5 ) 16 0,1% 1.257 77%
16/19 ( 4 ) 836 1,3% 896 85%
17/20 ( 4 ) 84 0,2% 916 75%
21 ( 3 ) 934 1,2% 102 92%
29 ( 3 ) 165 0,8% 157 91%
35 ( 4 ) 1 0,3% 898 100%
36 ( 4 ) 1 0,1% 737 93%
39 ( 3 ) 1 0,3% 143 94%
46 ( 3 ) 801 1,6% 784 87%
49 ( 2 ) 1 0,7% 174 94%
52 ( 2 ) 1.145 1,0% 535 94%
54 ( 2 ) 145 1,0% 94 93%
58 ( 3 ) 10 3,2% 46 97%
59 ( 6 ) 1 2,0% 230 96%
61 ( 2 ) 1 0,8% 75 96%
63 ( 2 ) 20 2,6% 55 96%
65 ( 2 ) 4 1,2% 258 92%
71 ( 2 ) 9 11,7% 273 99%
5. Zusam m enfassung
5.1 Die Verwendung der Großschreibung verringert das in Tabelle 1 
dargelegte Homographensystem um etwa ein Drittel seines bisherigen 
Umfangs. Die Abnahme des HO-Textanteils ist demgegenüber geringer 
(ca. ein Viertel). Der bestehende Reduktionsalgorithmus wird um ca. 
ein Sechstel seines jetzigen Umfangs verkleinert: Die Großschreibung 
erbringt also in erster Linie klassifikatorische Erleichterungen — die 
Bearbeitung von WK-Mehrdeutigkeiten in aktualisierten T exten  wird 
nicht in gleichem Maße begünstigt.
257
5.2 Zwar ist die Bedeutung der Großschreibung bei der Vermeidung 
oder Verminderung syntaktischer Mehrdeutigkeiten nicht zu überse­
hen: Die Analyse (auf W ortform enebene) wird durch sie spürbar er­
leichtert. Überschätzen darf man indes die Hilfe der Großschreibung 
nicht; viele schwierig lösbaren Mehrdeutigkeiten bleiben tro tz  Groß­
schreibung bestehen; auf andere Typen syntaktischer Mehrdeutigkeit, 
die eine syntaktische Analyse häufig mehr als WK-Mehrdeutigkeiten 
erschweren, hat Großschreibung ebenfalls keinen direkten Einfluß. Die 
W K-Kombinationen, die durch Großschreibung beseitigt werden kön­
nen, sind meist mit geringem Programmieraufwand und relativ häufig 
korrekt zu lösen.
A n m e r k u n g e n
1 Siehe ( 4  ), S. 13.
2 Vgl. dazu (1), S. 26 f. und S. 137 ff. Es ist nicht beabsichtigt, alle Typen
von Mehrdeutigkeit aufzuzählen oder sie zu ordnen. Zum Problem der 
Mehrdeutigkeit auf Wortformenebene vgl. weiter: (1), S. 144; (2), Kapitel 
6 .1 ; (3), S. 2 ff.
3 Da das Saarbrücker Wortformenbuch keine lexikalisch-semantischen Be­
deutungen verzeichnet, erübrigt sich hier die gelegentlich vorgenommene 
Unterscheidung zwischen “ Homonymie” bzw. “Homographie” und “Po­
lysemie”. Maßgebend für die Konstituierung des Begriffs “Homograph” 
sind Wortklassenzugehörigkeit und Graphemfolge.
4 Vgl. (1), S. 15, S. 17, S. 26 und 27.
5 Auswahl und Zusammensetzung dieses Testmaterials siehe in (2), Kapitel
6 .1.4.
6 Die 500  zusätzlichen RDE-Sätze dienen auch als Kontrollgruppe für die Er­
gebnisse des ersten Samples (vgl. dazu Tabelle 2). Es handelt sich hier um 
die RDE-Sätze 3 .0 0 0  bis 3 .500 (zu je  16 tokens).
7 Die generelle Möglichkeit der Substantivierung — bzw. Großschreibung — 
lassen wir -  bis auf die von IN F(SIN) und ADJ(SA D ) -  außer acht. Wen­
dungen wie das Ob und Wie, Wenn und Aber, A u f und A b  werden dem­
nach nicht berücksichtigt. Ebenfalls vernachlässigt wird die Großschrei­
bung am Satzanfang bzw. nach Doppelpunkt oder Semikolon Zählungen 
haben uns darin bestärkt, diese Einschränkungen vorzunehmen. Mit den 
Klassen SUB, SIN und SAD erfassen wir etwa 8 0%  aller Fälle von Groß-
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Schreibung in unseren Texten (einschließlich der Großschreibung am Satz­
anfang).
8 Die Angaben für die Anzahl der types gelten für das Saarbrücker syntak­
tische Wortformenbuch. Dieses bietet jedoch nur eine Auswahl des deut­
schen Wortformenbestandes. Mit Sicherheit sind daher einige Zahlenanga­
ben in dieser Rubrik — vergleicht man sie etwa mit Zahlenwerten, die an­
hand zusätzlicher Lexika (z.B. DUDEN, Bd. 1; MACKENSEN) gewonnen 
sind — zu niedrig ausfallen. Die betrifft vor allem die HO-Klassen Nr. 1 , 8 ,
10, 11, 19, 21, 46  und 52. Für die HO-Klassen Nr. 1 z.B. können — nach 
unseren Schätzungen — ca. 1 .500 types berechnet werden.
9 Werte unter 0,1 % sind in dieser Tabelle nicht aufgeführt, werden jedoch 
in der Zusammenstellung im Anschluß an die Tabelle und bei allen folgen­
den Auszählungen mitberücksichtigt.
10 Großgeschriebene Wortklassen sind fett gedruckt.
11 In (2), Kapitel 6 .1 .4  wurde ein Homographentextanteil von ca. 43 % ange­
geben. Die Diskrepanz zwischen diesen beiden Werten (49 ,4  % und 43 %)
ist dadurch zu erklären, daß in (2) auf die Mehrdeutigkeit Nr. 8 (SA D O aD J) 
verzichtet worden ist. Vgl. dazu Tabelle 2, Anm. 13. Nach Abzug des Text­
anteils von Nr. 8 ergibt sich für obige Zusammenfassung ein Homographen­
textanteil von 42 ,8  % (4 9 ,4  % minus 6 ,6%), der mit dem in (2 ) angegebenen 
Wert vergleichbar ist.
12 Der Textanteil der Klassen SUB, SIN, SAD in einer WK-Kombination ist 
anhand der Teilhabe dieser Klassen an der WK-Kombination errechnet 
worden. Als Grundwert gilt dabei die Angabe für den Textanteil in Tabelle 1. 
Die Teilhabe an der WK-Kombination ist — wie schon gesagt — an 500  RDE- 
Sätzen bestimmt worden. Im folgenden ein Beispiel für die Errechnung des 
Textanteils von SUB, SIN und SAD: Der Textanteil der HO-Klasse Nr. 1 
(SU B O V R B ) beträgt laut Tabelle 2 um 2,6 %. Die Teilhabe von SUB, SIN 
und SAD an der WK-Kombination beträgt — laut Tabelle 3 — um 78 %.
Der Textanteil von SUB, SIN und SAD ergibt dann (78 % von 2,6 % T ext­
anteil) ca. 1,9 %.
13 Von der generellen Möglichkeit der Substantivierung des Adjektivs (SAD) — 
vgl. dazu Tabelle 1, Anm. 7 und Tabelle 2, Anm. 12 — wird im untersuch­
ten Textmaterial verhältnismäßig wenig Gebrauch gemacht (9 % bei Nr. 8 ;
7 % bei Nr. 19). Dieser Umstand und die Überlegung, daß eine Unterschei­
dung zwischen ADJ und SAD (zwischen der naechste und der N aechste 
z.B.) syntaktisch nicht unbedingt erforderlich ist — im Gegensatz zur Un­
terscheidung zwischen INF und SIN —, haben uns bewogen, für unser 
Verfahren auf die Wortklasse SAD — und damit auch auf die Homogra- 
phie ADJ/SAD — zu verzichten. Diese Untersuchung hat die generelle 
Möglichkeit der Substantivierung von ADJ jedoch berücksichtigt.
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14 Die Einbuße an Textanteil, die durch den Wegfall der WK-Alternative 
SUB, SIN und SAD verursacht würde, betrüge z.B. in Klasse 10 ca. 0 ,4  %: 
Der Textanteil dieser HO-Klasse beträgt — nach Tabelle 1 — 4 ,0  %, die 
Teilhabe der Wortklasse SIN daran macht etwa 10 % aus (siehe Tabelle 2). 
das ergibt einen Textanteil von 0 ,4  %. Die Werte für die übrigen HO-Klas- 
sen sind auf gleiche Weise errechnet.
15 Laut Tabelle 2 beträgt der Textanteil der Klassen SUB, SIN, SAD in den 
HO-Klassen 9, 11 und 16 etwa 0 ,2 %, 0 ,7  % und 0 ,05 %. Für Gruppe G 
kann also ein Textanteil von ca. 1,0 % veranschlagt werden.
16 Da in unserem Verfahren — im Gegensatz zu dieser Untersuchung — auf
die WK-Alternativen SAD und SIN und damit auf die Mehrdeutigkeiten
SU B n sA D H siN ... und SADPlADJ ... verzichtet worden ist, ergeben 
sich hierfür auch andere Werte:
Die WK-Kombinationen werden von 64  auf 49  vermindert, die WK-Alter- 
nativen in diesen Kombinationen von 203 auf 146. Das Verhältnis zwi­
schen den WK-Alternativen und den WK-Kombinationen beträgt dann 
noch (statt vorher 3 ,2 :1 ) 2 ,9 :1 .
Im untersuchten Textmaterial ergeben sich folgende Veränderungen: Der 
HO-Textanteil von 42 ,8  % (vgl. Anm. 11) wird auf 38,5 % reduziert, die 
homographen types von 7 .622 auf 6 .542 .
17 Dies heißt natürlich nicht, daß sich die Anzahl der Wörterbucheinträge
insgesamt vermehrt — im Gegenteil: durch Zuordnung einer Wortform in 
eine HO-Klasse werden ja  mehrfache Wörterbucheinträge überflüssig —, 
sondern daß eine Umschichtung des Wortformenbestandes vorgenommen 
wird.
18 Bei der Errechnung der durchschnittlichen Lösungsquoten wurden jeweils 
Lösungsquote und Textanteil der einzelnen HO-Klassen aufeinander be­
zogen.
19 Das in den drei Gruppierungen unterschiedliche Verhältnis zwischen der 
Zahl der WK-Alternativen (WKA) und der WK-Kombinationen (WKK) 
bestätigt dies offenbar:
Gruppe I a: 16 WKA : 8 WKK -  2 ,0  : 1 -  Lösungsquote 94  %.
Gruppe I b: 158 WKA : 37 WKK -  4 ,3  : 1 -  Lösungsquote 88 %.
Gruppe II: 77 WKA : 27 WKK -  2 ,9  : 1 -  Lösungsquote 95 %.
20 Wenn WK-Kombinationen im Reduktionsalgorithmus den gleichen Pro­
grammteil durchlaufen, werden sie hier zusammengefaßt. Vgl. auch 
Anm. 16.
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JEAN MARIE ZEMB
SATZSCHEM A, VERBPOSITION UND SPRECHHALTUNG  
Über die falsche Spitzfindigkeit der vier syntaktischen Grundfiguren
I. Kapital
A ... weil e r  lange überlegte  
B ... damit e r  ihn en passant schlagen kann 
C ... bevor e r  überrum pelt w orden war 
D E r setzte das P ferd  vor den  König.
E D er Zugzw ang hat ihn überrascht.
F Das P ferd  hätte e r  nicht schlagen dürfen.
G War das ein O pfer?
H War das ein O pfer!
I Ob er diesen D am entausch erw artet hatte?
J Und ob e r  mit diesem  G egenzug gerech n et hatte.
K D enn die Bauern soll man nicht verachten.
L D en Turm  dort hatte e r  sicher übersehen.
M D och zwei L äufer bilden einen Riegel.
N Bringen Sie lieber die D am e aus d er  G efahrenzone!
O Wie unerbittlich doch  zw ei Türm e sein k ö nn en !
P Zog e r schwarz, so ging e r  im m er schnell zum  G egenangriff über.
Q Hätte e r  doch  die D am e zu Hause gelassen!
R ... weil e r  schon lange nicht m ehr war geschlagen w orden  
S ... bis er hätte Schach bieten können
T ... weil er a u f  diese Weise nicht gespielt hätte w erden dürfen  
U ... weil er überlegte diesen Z ug eine volle Stunde
V Dieses P ferd sollte e r  op fern  ohne Z ögern und B edenken.
W Daß dieser Z ug waghalsig war, w ußte e r  natürlich.
X  ... weil er jed en  Plan zu durchschauen glaubte
Y  ... weil er glaubte, jed en  Plan zu durchschauen  
Z E r verlor nicht.
Die Ausdrücke A bis Z liefern eindeutige Beispiele zu den verschiedenen 
Satzschemata, Verbpositionen  und Sprechhaltungen . Leider sind die 
Begriffe des Satzschemas, der Verbposition und der Sprechhaltung so 
eindeutig nicht. Begriffliche Unschärfe steigert sich bei Zuordnungen
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N.B. Der Ausdruck U kom m t in der österreichischen Umgangssprache 
häufig vor; es handelt sich nicht um eine fehlerhafte oder freie 
Nebensatzkonstruktion, sondern um eine koordinierende Auf­
fassung von weil (Im plikation).
II. Anleihen
a ... bis er konnte diese E rö ffn u n g  auswendig 
b ... damit e r  kann ihn en passant schlagen 
c ... bevor e r  w orden überrum pelt war 
d E r das P ferd setzte vor den König. 
e Überrascht der Zugzwang ihn hat. 
f Schlagen dürfen das P ferd hätte e r  nicht. 
g Das ein O pfer war? 
h Das ein O pfer war! 
i Ob er hatte dieses O pfer erw artet?
] Und ob e r  hatte mit diesem  Dam entausch gerech n et!  
k D enn soll man die Bauern nicht verachten.
1 D en Turm  dort er hatte sicher übersehen.
m Zw ei L äufer doch  bilden einen Riegel.
n L ieb er Sie Ihre D am e bringen aus d er G efahrenzone!
o K ö nn en  wie unerbittlich doch  zwei Türm e sein.
p Schw arz zog er, so e r  schnell ging im m er zum  G egena ngriff über.
q Hätte e r  gelassen d o ch  die D am e zu Hause!
r ... weil e r  war schon lange nicht m ehr w orden geschlagen
s ... bis e r  Schach bieten könn en  hätte
t ... weil a u f  diese Weise gespielt nicht w erden dürfen hätte
u ... weil diesen Z ug eine volle Stun de überlegte er
v Dieses P ferd  ohne Z ögern und B edenken  sollte e r  opfern.
w ... weil er, daß dieser Z ug waghalsig war, natürlich w ußte
x E r jed en  Plan zu durchschauen glaubte.
y Je d e n  Plan zu durchschauen e r  glaubte.
z ... daß er verlieren wird nicht.
Die Ausdrücke a bis z liefern ausgewählte Beispiele zu unzulässigen 
K onstruktionen. Einerseits gibt es sehr viel m ehr  ungrammatische 
Kombinationen als gramm atische Taxem e, andererseits gibt es ja die
und Kombinationen.
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Fehlkonstruktionen gerade nicht. Selten trifft jedoch der Theoretiker 
so auffällig das Nichtsein hinter und in dem Sein. Will der G ram mati­
ker erklären, warum C richtig und c falsch ist, so muß er es m it den­
selben W orten tun. Auch die deskriptive Grammatik hat konsequent 
zu sein: die Grenze der Syntax kann niemand positiv betreten, jeder 
jedoch leicht überspringen. Es brauchen keine “belegten” Fehler zu 
sein. Der konstruierende Grammatiker arbeitet legitim, denn er k o n ­
struiert ja nur die Beispiele, nicht die Grenzen des Systems; diese Gren­
zen kann er außerdem nur auf diese Weise entd ecken .
III. Bilanz
1. V o r b e m e r k u n g :
In I, und indirekt auch in II, werden drei, bzw. vier syntaktische F ig u ­
ren  dargestellt, insofern diese Figuren von der V erbstellung  abhängen. 
Diese Abhängigkeit ist ein wichtiger, ja vielleicht ausschlaggebender 
Aspekt der deutschen Syntax; sie erklärt jedoch nicht alle Eigenschaf­
ten der verschiedenen Satzschem ata. Zwischen er bat die Beispiele nicht 
lange g en u g  überlegt und ... daß e r sich diese Beispiele nicht lange g e ­
nug überlegt hat besteht nicht nur die Differenz der Position von hat. 
Die frei, d.h. them atisch oder rhematisch zu besetzende Erststelle in 
... h a t ... bringt eine entscheidende Opposition zum Ausdruck ... hat, 
in dem an rhematischen Elementen nur Relativanschlüsse — und diese 
notgedrungen — die Erststelle besetzen können. Was ist nun wichtiger, 
so wird man fragen, die Besetzung der Zweitstelle durch das finite Verb 
oder die freie Verfügung über die Erststelle? “ W ichtiger”, bzw. “w ich­
tig” sein liefert kein sauberes Prädikat, so daß die A ntw ort unsinnig 
bleiben müßte: man siebt keinen Sand durch ein Küchensieb. In der 
vorliegenden Untersuchung geht es denn auch nicht um eine allgemeine 
Taxem theorie, sondern ganz präzise um die Beziehungen zwischen Satz­
schemata, Sprechhaltungen und Verbpositionen. Es wäre unangebracht, 
von vornherein — oder zum Schluß — die anderen Aspekte der deut­
schen Syntax zu verkennen oder zu verleugnen.
Beachtet man nun, daß es vordringlich um die Verbpositionen geht, 
könnte man meinen, daß es nicht nur vier — und erst recht nicht nur 
drei Verbpositionen — gibt. Sollten nicht zumindest K, L, M und O als
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Belege für eine D rittposition der finiten Verbform registriert werden? 
Eventuell könnten auch S und T als Belege für Sonderpositionen auf­
gefaßt werden. Wie man weiß, werden die Ausdrücke K, L, M, O, S 
und T meistens im Reduktionsverfahren als Sonderfälle dieser oder 
jener der drei oder vier Figuren weginterpretiert. Dagegen ist nichts 
einzuwenden, außer daß man die entsprechende Ableitung auf diese 
störenden Fälle beschränkt, obwohl sie weitere Dienste leisten könn­
te. Wehe, wenn sie losgelassen! Gewiß, man darf die sogenannte Dritt­
position als Falschmünzerei betrachten und deswegen die entsprechen­
den Sonderposten aus der Bilanz streichen. Behielte man sie jedoch, 
so würde sich die Diskussion der Bilanz nur dem Umfang nach ändern. 
Drängt die wissenschaftliche Akribie darauf, statt dreier oder vierer, 
fünf, sechs oder gar m ehr Verbpositionen aufzunehmen, so muß man 
eben einen längeren Weg zurücklegen, bis man wiederum an die Stelle 
gelangt, an der man sich geirrt hat: schon die dritte Meile war falsch, 
aber dem gramm atischen Däumling gehen leicht die Steine aus.
2. D a s  M o d e l l :
Wenn die Zuordnung zwischen Verbposition und Sprechhaltung einein­
deutig wäre, würde im folgenden Quadrat nur eine Diagonalreihe zu 
besetzen sein, während alle sonstigen Felder leerblieben:
V e r b p o s i t i o n e n
















Nun lassen sich aber keine vier (vielleicht auch keine drei) eigenständi­
ge Sprechhaltungen definieren. Deswegen ist auch die Unterscheidung 
der Satzschem ata I, II, III und IV keine Resultante, sondern einfach 
die Transponierung der oben aufscheinenden Verbpositionen. Auf­
grund der Merkmale Kopfstellung, Zweitstellung, usw., werden syn­
taktische Figuren bestimm t, I, II, usw., und davon ausgehend Sprech­
haltungen postuliert. Das Modell bleibt jedoch brauchbar, da man mit 
seiner Hilfe zeigen kann, wie die realen Verhältnisse nicht liegen, und, 
über kritische Pfade, wie und wo sie liegen.
3. D i e  W i r k l i c h k e i t :
Es sei angenommen, daß man den sogenannten Neben- oder Gliedsatz 
nicht mehr als Aussage w ertet, sondern einer eigenen Sprechhaltung 
zuordnet (enuntiatio  ohne assertio, bzw. relativ kom plexer Begriff oh­
ne aktuelles Urteil). Wollte man weiterhin anstandslos im Ausdruck  
w ährend es regnete  die Folge es regnete  als Aussage  betrachten, so 
wäre die Errichtung einer deutschen Syntax von vornherein (es han­
delt sich ja in einem solchen Falle um ein Vorurteil) ein hoffnungslo­
ses, absurdes Unterfangen. Hier wird die entsprechende Sprechhaltung 
mit B eg riff  gekennzeichnet; für den Ausdruck eines Urteils gilt der Ti­
tel Aussage; Frage, Aufforderung, bloße Annahme und Wunsch w er­
den zur H ypothese  zusammengefaßt. Für eine beim sog. “ doppelten  
Infinitiv” auftretende Sprechhaltung läßt sich hingegen keine spezifi­
sche Sprechhaltung entdecken; statt eine solche zu postulieren, schreibt 
man lieber “d o pp elter Infinitiv” in die Sparte der Sprechhaltungen:
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V e r b P o s i t i o n e n
Kopf- Zweit- Vorend- End-
G H I J
Hypothese N P 
Q
0
c D E FuCSCc
3*-*








R Y A B
Begriff C X
Man könnte nun meinen, die klassischen Sprechhaltungen würden mehr 
Klarheit bringen, als die vorgeschlagenen kritischen und abstrakteren  
Kategorien. Daß es nicht stim mt, erhellt aus folgender Aufstellung:
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V e r b p o s i t i o n e n
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Da sich hier mehr als vier Sprechhaltungen mit vier Verbpositionen  
kreuzen, ist es a priori unmöglich, eine eineindeutige Zuordnung der 
beiden Aspekte (etw a Verbposition als signifiant und Sprechhaltung als 
signifie) zu erhalten. Die Anzahl der Sprechhaltungen oder der Verbpo­
sitionen ad h o c  zu reduzieren oder zu vermehren, wäre umso sinnloser, 
als auch bei solchen Zweckquadraten nicht nur die fallende Diagonale zu 
besetzen wäre.
IV. Tilgung
Man könnte sich nun m it der losen Streuung, wie sie in beiden in 111 3 
ausgefüllten Tabellen zum Ausdruck kom m t, begnügen: s'en faire une  
raison sagt der Franzose, wenn er resigniert. Resignation gibt es auch 
in der Wissenschaft. Sie besteht darin, daß man sich nicht m ehr wun­
dert und daß man postulierte Prinzipien nicht m ehr bezweifelt. Daß 
man dann versucht, wenigstens in der W ahrscheinlichkeit eine Bundes­
genossin zu finden, ist verständlich: les raisons sont trop verts! Wie
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könnte die Sprache rationeller, regelmäßiger, usw., als das Leben sel­
ber sein? Aber diese Berufung auf die vitalistische Biologie des rom an­
tischen Jahrhunderts ist unzulässig. Grund findet man nur d ort, wo 
Boden ist. Man wird also die eingesetzten Kategorien streng prüfen 
müssen, sowohl die Verbpositionen, als auch die Sprechhaltungen, 
und nicht zuletzt die syntaktischen Figuren selber. Vieles ist zu tilgen, 
einiges wohl auch heimzuzahlen, bevor die kluge Einsicht und der ge­
sunde Ansatz den Status einer differenzierten Theorie erreichen kön­
nen: Die syntaktischen Figuren werden tatsächlich von den Verbposi­
tionen bestimmt und diese drücken tatsächlich Sprechhaltungen aus. 
Aber wie?
1. Z w e i f e l  a n  d e r  E i g e n s t ä n d i g k e i t  d e r  e r s t e n  
F i g u r :
Kann man das Frageschem a, wie es in G aufscheint, als Grundfigur 
der deutschen Syntax auffassen? Wie man weiß, kann dieses Taxem , 
m it einem anderen Prosodem, bzw. Graphem, verbunden, auch einen 
Ausruf (H ) oder anderes (Aufforderung, V erbot, Wunsch, bloße An­
nahme) ausdrücken. Man weiß auch, daß die klassische Syntax der 
Frage einerseits Entscheidungsfragen und Ergänzungsfragen, direkte 
und indirekte Fragen unterscheidet. Nun kämen nur die direkten E n t­
scheidungsfragen in Betracht. Zur Leistung der ersten Figur könnte 
man deswegen schon sagen, daß die Kopfstellung des Verbs nur zu 
einem Viertel Fragen ausdrückt und nur ein Viertel der Fragen aus­
drückt:
Angesichts dieser Verteilung ist es angebracht, nach dem Verhältnis 
zwischen Aussage und Frage zu fragen. Auch wenn der Staatsanwalt 
den Strafverteidiger mit dem Ausruf Das ist gerade die Frage  unter­
bricht, so form uliert er eine Aussage, die gerade keine Frage ist. Wenn 
er K ö n n en  Sie das bew eisen?  gesagt hätte, wüßten die Geschworenen  
sehr wohl, daß dies eine rhetorische Frage gewesen wäre. Wie es rheto­
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rische Fragen gibt, so gibt es auch rhetorische Aussagen oder A uffor­
derungen: List und Hinterlist gehören zum Arsenal der Rhetorik, Pro­
besetzungen und Provokationen geben der Dialektik ihre Dynamik.
Nun könnte man versucht sein, die Grenze zwischen Sp rech form  und 
Sprechhaltung  zu ziehen und vier Fälle zu unterscheiden:
(1 )  Aussagen, die dem Sagen  dienen
(2 )  Aussagen, die dem Fragen  dienen
(3 ) Fragen, die dem Sagen  dienen
(4 )  Fragen, die dem Fragen  dienen
Dagegen wäre jedoch manches einzuwenden. Die traditionelle Gram­
matik zählt drei von diesen vier Fällen zum Fragen. Aus der Aufstel­
lung geht aber klar hervor, daß man entweder die Sprechform oder die 
Sprechhaltung als Kriterium nehmen kann und in beiden Fällen immer 
nur ein Paar erhält. Mischt man die Kriterien, so kann man in den vier 
Ausdrucken immerhin sowohl drei Fragen (2 , 3, 4 )  als auch drei Aus­
sagen (1 , 2, 3) sehen. Weiterhin könnte die Geringschätzung der Sprech­
form (2 , bzw. 3) linguistische Bedenken hervorrufen. Endlich muß man 
bemerken, daß ein Ausdruck vom Typ (2 ) durchaus die Frageform  an­
nehmen kann, und diese Frageform  wiederum Ironie (3 )  ausdrücken 
kann, so daß die Zweiteilung nicht haltbar ist.
(4 )  = Ist dieser Zug verfrüht?  kann zu (2 ) = Die O pportunität dieses 
Zuges ist zw eifelhaft, zu (3 )  Ist dieser Zug nicht verfrüht?  und zu (3 )  
oder (4 ) = Ist die O pportunität dieses Zuges nicht zw eifelhaft?  führen. 
Es ist deswegen sinnvoller, nach Stufen zu fragen. Dies läßt längere 
K etten zu und erlaubt es gleichzeitig, schon das erste Glied ernstzu­
nehmen. A uf der ersten Stufe wären (3 )  und (4 ) Fragen, auf der zwei­
ten Stufe wären (2 )  und (3 )  Fragen; Ist die Opportunität dieses Zuges 
zw eifelhaft?  wäre eine Frage dritten Grades, usw. .
Die traditionelle Gram matik unterscheidet Ergänzungsfragen und E n t­
scheidungsfragen. Ist es sinnvoll, darin A rten der G attung Frage  zu se­
hen? Vielleicht ist es ergiebiger, wenn man in dieser Unterscheidung 
(z.B . Ist dieser Z ug verfrüht? /  Wann hätte e r  das P ferd op fern  sollen? ) 
eine Querunterscheidung sieht. Die Entscheidungsfrage betrifft näm­
lich die prädikative Relation, während die Ergänzungsfrage diese Rela­
tion als gegeben voraussetzt. Dies erhellt auch aus dem Umstand, daß
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in der Ergänzungsfrage die Negation neutralisiert wird und nur psycho­
logischer Herausforderung dient (War dieser Z ug verfrüht? /  War dieser 
Zug nicht verfrüht?), während zwischen Wann hat e r  den  L äufer einge­
setzt?  und Wann hat er den  L äufer nicht eingesetzt?  die Dinge doch 
ganz anders liegen. Die entscheidende (wörtlich genom men) Unter­
scheidung liegt bei Relation und E lem ent. Zur Relation gehören die 
Aussagen, die bejahenden wie die verneinenden, die Entscheidungs­
fragen, die Aufforderungen, die bloßen Annahmen, sogar die mißmu­
tig verspäteten (Q ). Zum Elem ent gehören die Privationen (sog. Teil­
verneinung), sei es in bejahenden oder in verneinenden Aussagen, die 
Ergänzungsfragen, die Detailausrufe (wie schnell e r  d o ch  diese Parade 
g e fu n d en  hat).
Demzufolge erscheint die Prädikation  als Verbindung von einem be­
deutenden Rhema m it einem bezeichnenden Thema als übergeordnete 
Sprechhaltung. Eine untergeordnete M odalität dieser Prädikation, das 
explizite Offenlassen, kann dann nicht mehr m it der Aussage konkur­
rieren.
Ein weiterer Gewinn besteht darin, daß bei Aufforderungen und Ver­
boten auch etwas offenbleibt. Nur wäre das, was fehlt, um die propo-  
sitio der Realität anzugleichen, kein antwortendes Sagen, sondern ein 
Tun oder Lassen, wobei dem Negator eine entscheidende Funktion zu­
kom m t. Daß die Ausrufe zum Teil, insbesondere die Ironie, die soge­
nannte “ Frageform ” annehmen können, stört nur den, der die Relation  
zwischen Offenheit und Loch nicht bemerkt hat und der nicht verstan­
den hat, warum die Buchdrucker einst zum Zeichen der Ironie einfach 
das Fragezeichen vertikalsymmetrisch umkehrteni
Als Unterbegriffe zum Oberbegriff Prädikation erscheinen demnach 
These  und H ypothese. Daß die Protase im Bedingungssatz (Hätte er  
diesen L äufer mit dem  Turm  geschlagen, so hätte e r  anschließend  
mit dem  P ferd  eine starke Stellung aufbauen k ö n n en )  eine eigene 
propositio  ist, und das ganze Gefüge eine Implikation ausdrückt, also 
Koordination, ist inzwischen auch den Apologeten des Nebensatzes 
klargeworden.
Aus einer eigenen Sprechhaltung im Falle der ersten Figur bleibt also 
nur weniges (H ypothese  als besonderer Fall von Prädikation). Wie ist 
es nun um eine eigene Position des Verbs bestellt? Muß man unbedingt
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die Interpretation dieser Figur als K opfstellung  des Verbs vornehmen? 
Oder kann man frei zwischen beiden Beschreibungen wählen: K opf­
stellung oder Zweitstellung mit vorangehender Nullbesetzung der 
Kopfstelle? Oder sollte man letztere Darstellung nicht gar endgültig 
anerkennen?
Daß die erste Frage nur eine rhetorische Vorbereitung auf die zweite 
ist, bedarf keiner Erläuterung. Es ist jedoch nicht uninteressant, fest­
zustellen, daß die Interpretation der ersten Figur von der Kopfstellung 
des Verbs aus historisch m it der Inversionslehre zusammenhängt, und 
daß diese Inversionslehre nach einem fremden Muster konstituiert wur­
de: im Französischen herrscht der Gegensatz zwischen der Folge Sub­
jekt — Verb und der Folge Verb — Subjekt. In ihrer Allgemeinheit wird 
jedoch die Inversionslehre von keinem deutschen Syntaktiker mehr ver­
treten. In Ruinen läßt sich nicht gut wohnen. Zumal der Einsatz einer 
Nullstelle, bzw. der Nullbesetzung der Kopfstelle vor der durch das 
Verb besetzten Zweitstelle, so revolutionär, wie er anm utet, gar nicht 
ist. Das Nullzeichen hat respektable Vorahnen: nur sprach man vom  
sous-sntendu. Mehr noch: der Einsatz einer Nullposition beruht schlecht­
hin auf einem analytischen Vorgang, der die Beziehung zwischen signi- 
fiant  und signifie  auch vom signifie her untersucht. Gerade die inhalts­
bezogene Grammatik müßte deswegen in der ersten syntaktischen Figur 
die Zweitstellung des Verbs in Betracht ziehen! Gleichzeitig m it der 
Autonom ie der ersten Sprechhaltung schmilzt also die A utonom ie der 
ersten Verbposition. Die Anerkennung der Kom bination N ullbesetzung  
der K opfstelle + Zweitstelle d er V erbs  ergibt aber nun eine m ächtigere 
Theorie, was leicht zu zeigen ist und in der Folge dieser Untersuchung 
auch gezeigt wird. Wenn man aber schon Theorie treibt, muß man die 
mächtigere Theorie annehmen. Will man m it der Theorie aufhören, so 
muß man wissen, daß man m it der Gram matik aufhört. Hört man aber 
mit der Grammatik auf, so wird auch die mindermächtige Theorie be­
deutungslos.
2. Z w e i f e l  a n  d e r  E i g e n s t ä n d i g k e i t  d e r  z w e i ­
t e n  F i g u r :
Daß in der zweiten Figur (D, E , F , aber auch K, L , M und Z) das Verb  
die Zweitstellung einnim mt, steht außer Zweifel. Daß diese Figur eine
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autonom e Sprechhaltung ausdrückt, nämlich die Prädikation in allen 
möglichen Spielarten, dürfte ebenfalls einleuchten. Die traditionelle 
Grammatik sieht in dieser Figur schlechthin die Grundfigur. Nach­
zügler wollen diese Position halten, indem sie liberal und positivistisch 
von gleichberechtigten Figuren (2 und 4 , m itunter auch 1) sprechen. 
Nichts hilft aber darüber hinweg, daß die Stellung der Elem ente der 
Aussage nicht von der Zweitstellung des Verbs aus geregelt wird. Auch
wenn man die Relationsträger (Negator, M odalisator, Existim ator) zu
banalen Satzgliedern degradiert und die Opposition zwischen them ati­
scher Kom ponente und integriertem rhematischem Element verschweigt 
— eine Erbschaft für ein Linsengericht preisgibt — kann man Dispositio­
nen der banalsten A rt, wie
er verlor nicht
er hat nicht verloren  
daß er nicht verloren hat
nicht einleuchtend erklären. Dogmatische Gebote und V erbote sind ein 
teurer Preis für Theorielosigkeit!
Daß die V erfechter des Fundam entalcharakters der zweiten Figur nicht 
dazu übergegangen sind, in der finiten Verbalform das Verb zu erblicken, 
und weiter von Hilfszeitwörtern als M orphemträgern sprechen, ist be­
zeichnend.
Wenn man nun einsieht, daß im Taxem  der Prädikation das integrierte 
Rhema, dessen Kern als letztes D eterm inatum  das Lexem  ist, das die fi­
niten Verbalmorpheme trägt, dem frei zusammengestellten Thema folgt, 
zwischen beide aber die Relationsträger treten, die finite Verbalform  
nun unabhängig von sämtlichen Lexemverhältnissen als Merkmal der 
propositio  an die Zweitstelle rückt und somit einen direkt dem Redezu­
sammenhang dienlichen Raum an der Kopfstelle freigibt, so versteht 
man, wie eine Verbposition eigenständig sein kann und die m it ihr ge­
gebene syntaktische Figur dennoch als abhängig zu bezeichnen sein 
kann.
Mächtige Hypothesen bringen oft Nebenerträge. So führt die Behauptung 
einer eigenständigen Verbstellung in 2 dazu, den Raum der Kopfstelle 
systematisch zu untersuchen. Zur Nullbesetzung käme die Besetzung 
durch es oder durch den Infinitiv (es fe h lt  d er verlorene Läufer, drohen  
tut nur der linke Bauer). Daß K oordinatoren  die Kopfstelle nicht ein­
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nehmen, sondern vor der Aussage stehen, wäre ebenfalls leicht zu zei­
gen. Deswegen ist ja O der gab e r  es auf?  korrekt: Vorstelle + Nullstel­
le + Zweitstelle + usw.!
Die eigentliche Diskussion um die zweite Figur erfolgt immer dann, 
wenn man ihre Beziehungen zur vierten Figur untersucht. Neuerdings 
hört man, der Streit um den Vorrang der Endstellung des finiten 
Verbs sei noch längst nicht entschieden. Was heißt nun eine solche 
Klausel: A n g riff  erfolgreich abgeschlagen  oder U ndurchsichtige Lage 
nach D urchbruch  d er fein dlichen  K olonnen un d  A bsetzen  d er  g ere t­
teten Fraktion des G eneralstabes? Siebzehn  Argumente kann man zu­
gunsten des Vorrangs der vierten Figur aufzählen, und keines  für den 
Vorrang der zweiten. Dieses (günstige) Mißverhältnis erklärt wohl die 
Taktik am besten: die siebzehn Argumente werden verschwiegen, und 
das Gegenargument ebenfalls, notgedrungen. H ic R hodus!
3. Z w e i f e l  a n  d e r  E i g e n s t ä n d i g k e i t  d e r  d r i t t e n  
F i g u r :
Wer die Eigenständigkeit der dritten Verbposition behauptet, begegnet 
zwei Schwierigkeiten. Einerseits findet er keine rechte entsprechende 
Sprechhaltung, andererseits weiß er nicht, ob er die finite Verbalform  
nach vorn versetzt oder anderes im Hammelsprung ans Satzende bringt.
Nun läßt sich beweisen, daß die finite Verbalform nicht nach vorn gezo­
gen wird (an welche Stelle, die zweite, dritte, vierte, fünfte?), sondern 
das verbleibende Rhema teilweise oder ganz ausgeklammert wird, im 
Falle des sogenannten “ doppelten Infinitivs” , und daß dies ein beson­
derer Fall der Ausklammerung ist. A uf diese Weise wird zugleich die 
Richtigkeit von S und T, aber auch von R, V, U und Y , gezeigt und die 
Unmöglichkeit von b, f, r, s, t, u, v, w und z.
Nicht das Verb wird verstellt, sondern seine Ergänzungen. Die Naht­
stelle, z.B. der Satznegator, bleibt vor dem Rhema und seinem Kern 
(finites Verb). Thematische Elemente können diese Nahtstelle nicht 
überspringen. Deswegen sind weil er damals hatte nicht schlagen wol­
len  und daß damals überraschend hatte e r  ziehen wollen beide falsch 
und aus demselben Grunde falsch. Die Varianten daß er damals hätte 
energischer spielen kö nn en  und daß er damals energischer hätte spie­
len könn en  sind aus demselben Grunde zulässig.
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Entw ickelt man nun eine umfassende Theorie der Ausklammerungen, 
so wird man gut tun, nicht nur das Verhältnis von der dritten zur vier­
ten Figur aufzuklären, sondern auch die Ausklammerungen innerhalb 
der zweiten Figur zu berücksichtigen. In er w ußte, daß d er  Z ug g e ­
fährlich war m erkt man die Ausklammerung kaum: dafür wird sie in 
er hat gew ußt, daß d er Z ug gefährlich  war sehr deutlich. Man muß na­
türlich die Ausklammerungen nach Notwendigkeit (S ), Möglichkeit 
(R ) und Unmöglichkeit (b) unterscheiden. Als Sprechhaltung könnte 
man bestenfalls das N achtragen  auffassen, aber was bedeutet schon 
ein obligatorisches N achtragen? Wäre es nicht sinniger, darauf hinzu­
weisen, daß beim “ doppelten Infinitiv” der Ausfall des Partizip-Mor­
phems durch ein spezifisches Taxem  w ettgem acht wird? Und daß 
nicht nur bei Modalverben Ausklammerungen auftreten?
Man kann also eine eigenständige Figur ohne eigenständige Verbstel­
lung und ohne eigenständige Sprechhaltung in die Syntax aufnehmen, 
und dies ohne Widerspruch.
4. Z w e i f e l  a n  d e r  N i c h t s e l b s t ä n d i g k e i t  d e r  
v i e r t e n  F i g u r :
Zumindest in einer Hinsicht ist die traditionelle Gram matik eine TG- 
Grammatik: Vom Hauptsatz geht sie zum Nebensatz, indem sie die 
finite Verbform von der Zweitstelle auf die Endstelle verweist. Neuer­
dings ist man kulanter und erkennt der vierten Figur eine gewisse 
Selbständigkeit zu. Sie gilt dann als Grundschema neben dem Grund­
schema der zweiten und womöglich noch neben dem Grundschema 
der ersten Figur (die “ Kopfstellung” des Verbs liefert nämlich ein 
dialektisch günstiges Glacis).
Zu beweisen wäre nun, daß die zweite und die vierte Figur nicht als 
gleichberechtigte Grundfiguren anerkannt werden können, wenn Ta- 
xem e semantisch relevant sein sollen, daß die Ableitung der vierten 
Figur von der zweiten ein sinnloses und ein sinnwidriges Unterneh­
men ist, daß die Endstellung der finiten Verbalform die Grundposi­
tion des Verbs ist und daß die Umstellung des Verbs nicht grundlos 
erfolgt.
(a) Die finite Verbalform steht in einem bestimm ten semantischen  
Verhältnis zu ihrer Umgebung. Um das Prädikat oder Rhem a zu ver­
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stehen, muß man seine Teile zusammenfügen. In dieser geordneten Fü­
gung des Rhemas erscheint die finite Verbalform als determ inatum .
Die Gleichberechtigung der Figuren 2 und 4  würde nun entweder be­
deuten, daß die Determ inationsrichtung taxem frem d ist, oder impli­
zieren, daß ein Element, das im “ H auptsatz” determ inans  ist, im “ Ne­
bensatz” determ inatum  ist. Beide Hypothesen sind unhaltbar. Auch 
das Argument der völligen Umkehrung der Begleitung des Verbs, z.B. 
d er Schachm eister sagte leise ein Wort und daß d er Schachm eister ein  
Wort leise sagte, bringt nur ein Irrlicht, denn die Oppositionen laufen 
anders: zu leise ein Wort sagte gehört sagte leise ein Wort und zu ein  
Wort leise sagte gehört sagte ein Wort leise. Das noch extrem ere Argu­
ment, das darin bestünde, der Verbposition jede semantische Relevanz 
abzusprechen, würde ebenfalls zu großen Schwierigkeiten führen: wenn 
ist in ... is t .... gek o m m en  und in  gek o m m en  ist keinerlei seman­
tische Verhältnisse durch die Stellung ausdrückte, wüßte man wirklich 
nicht, warum es g ek o m m en  sein wird heißen muß und nicht etw a, er­
haben willkürlich, gek o m m en  wird sein oder sein gek o m m en  wird 
heißen darf? Die zweite und die vierte syntaktische Figur können also 
keine gleichberechtigten Grundfiguren sein.
(b) Wenn gab a u f  das G rundtaxem  wäre, müßte man erklären, warum  
es nicht die G abaufe, sondern die A ufgabe  heißt, und zugleich erklären, 
warum Ausdrücke wie er stieß vor zu frü h  befrem den. In er hat die Da­
m e hart bedrängt, in er  bedrängte die D am e hart sowie in daß e r die 
D am e hart bedrängt hat lautet das Rhem a oder Prädikat gleichermaßen  
hart-bedrängt-haben  und hart-bedrängen. Die Interpretation des zwei­
ten Ausdruckes als eines D am enbedrängens, das anschließend als hart 
ausgewiesen wird, würde dazu führen, daß in der ersten Aussage von 
einem D am enhaben  die Rede ist (hat die D am e  usw. / bedrängte die 
D am e usw.), und das ist nicht nur sinnwidrig, sondern schlechthin  
sinnlos. In der zweiten Figur tritt nach dem finiten Verb sehr oft ein 
überfälliges them atisches Element auf (er spielte gestern  die siziliani- 
sche Verteidigung). Bei einer komplexen Struktur (e r  hat gestern  die 
sizilianische V erteidigung gespielt oder gestern  wollte e r  die siziliani- 
sche V erteidigung spielen) oder im sogenannten Gliedsatz (daß er  
gestern die sizilianische V erteidigung spielte, spielen wollte, gespielt 
hat, usw.) erhält man eine direkte Abfolge der Determ inanten und 
Determinaten innerhalb des Rhemas. Es wäre absurd, die einfache Fol-
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ge als Ableitung von einer völlig chaotischen Grundfigur zu verstehen 
(er spielt den  D am enbauer, e r  hat den  D am enbauer gespielt, er wird 
den D am enbauer gespielt haben). Außerdem müßte man sogar für die 
Aussage etliche Grundfiguren ansetzen, bzw. eine Grundfigur und Ab­
leitungen. Wenn etwa h a t ... gespielt als Grundtaxem  aufgefaßt wird, 
kann man nicht verstehen, warum es nicht haben gespielt wird oder 
wird ... haben gespielt heißen muß. Die Ableitung der vierten Figur 
von der zweiten ist deswegen ein aussichtsloses Unternehmen, das bei 
jeder ad  ¿oc-K orrek tu r und bei jeder Zusatzregel noch hoffnungsloser 
wird.
(c) Wenn weder die Alternative noch die eine Position gegeben sind, 
bleibt nur die andere Position übrig. Das ist kein Beweis, bzw. er ge­
hört nicht zu den siebzehn erwähnten. Hier ist nicht der Ort, die Be­
weisführungen zu vermehren, zumal der Hinweis auf das Verhältnis 
er verlor nicht /  er hat nicht verloren  /  daß er nicht verlor /  daß er 
nicht verloren hatte vollauf genügt, da das Lexem  verlieren  in allen 
vier Ausdrücken unter die Negation fällt, auch im ersten, obwohl die­
ser verstellt ist! Wer gesehen hat, daß das finite Verb in jedem Falle 
nucleus  des Rhemas ist, ist nicht geneigt, gerade derjenigen syntakti­
schen Figur die Selbständigkeit abzusprechen, in der das Verb die 
Stellung bezieht, die ihm von den Determinationsverhältnissen dik­
tiert wird und von der aus es die Verteilung der anderen Elem ente 
des Rhemas regiert, die Stellung des Prädikators damit festlegt und 
endlich die Gruppe der them atischen Daten absondert. V or lauter 
Beweisführung vergißt man m itunter die eigene Aussagekraft des be­
wiesenen Satzes, nämlich die Ausleuchtung der syntaktischen Ver­
hältnisse. Die Annahme der Endstellung des Verbs als Grundstellung 
bringt zugleich Aufschluß über die G esam tstruktur der vierten Figur, 
über die Verbposition in den zwei ersten Figuren und über die vom  
Verb unabhängigen Strukturteile der Figuren 1, 2 und 3.
Da es “ Gliedsätze” in Aussagesätzen, Fragesätzen, Aufforderungssätzen, 
usw. gibt, ist es nicht leicht, eine entsprechende Sprechhaltung zu fin­
den; das ist wohl der wichtigste Grund für die Geringachtung der End­
stellung des Verbs. Wenn man aber gesehen hat, daß die Unterschei­
dung zwischen Aussage und Frage, zwischen Aussage und Aufforderung, 
zwischen Frage und Hypothese eigentlich Unterbegriffe zur Prädika­
tion betrifft, wird es möglich, neben dem Oberbegriff Prädikation  einen
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Oberbegriff B eg riff  zu erblicken. Das O perieren  wird durch ein Merk­
mal gekennzeichnet, was der Ableitung der zweiten von der vierten F i­
gur entspricht. Die rhematischen Gruppen, bzw. die Ergebnisse aktuel­
len Operierens, also das Operierte, Nominalisierte, erhalten dieses 
Merkmal nur in der indirekten Rede: er sagte, e r  habe diesen G egen­
zug nicht erwartet. Aber auch hier kann nominalisiert und integriert 
werden: er sagte, daß ... . Dieses daß  einfach ‘ 'Einleitew ort” zu nen­
nen, verbaut das Verständnis. Dem daß  gebührt der Name A rtikel, 
auch wenn eine diakritische Ortografié die Identität zwischen daß  und 
das verwischt hat. In nachdem  steht ja das gebeugte das immer noch!
In den sogenannten indirekten Fragesätzen steht das ob  nicht für daß, 
sondern für den einleitenden Subjunktor. Demgemäß sind die sog. 
Konjunktionen daß, ohne daß, indem  und ob, die einen Gliedsatz ein­










Falls man die Zweifel an der Nichtselbständigkeit der 4 . Figur nicht 
teilt, erhält man einerseits die zweite Figur als G rundfigur (es stand 
nicht sch lecht); andererseits muß man den K lam m ereffekt  postulieren  
(e r  g r i f f  — in d er M itte — an), und dazu das sog. Hauptverb gegebenen­
falls verbannen (er hat — den  Turm  — verloren, e r  kann  — das Patt — 
erzw ingen); schließlich muß man im Übergang von der zweiten zur 
vierten Figur diese Verbannung w eiterbehaupten, ja sogar radikalisie- 
ren (daß er die M itte erobert hatte) und dabei entweder auf den schö­
nen Klammereffekt verzichten oder den Bogen zwischen einem them a­
tischen Elem ent (das nicht immer das Subjekt ist) und dem finiten Verb  
spannen, das außerdem in den meisten Fällen nicht als determ inatum  
ultim um  oder als nucleus  verstanden wird. Das ist nun entschieden zu 
teuer, obwohl es subtil ist, aber eben von einer sehr zweifelhaften Sub- 
tilität. D e la m onnaie de singe!
2 7 8
Offenbar ergeben sich keine Grundfiguren aus der Kreuzung zwischen 
Grundpositionen des Verbs und Grundhaltungen des Sprechens. Will 
man den Determ inanten Grund- eindeutig verstehen, so ergeben sich 
entweder zuviel oder zuwenig Grundhaltungen, entweder zuviel oder 
zuwenig Grundpositionen. In diesem Prokrustesbett fand die deutsche 
Syntax lange ihren Dornröschenschlaf. Geht man aber kritisch vor, in­
dem man weder die Strukturen verachtet noch die Semantik m ißachtet, 
so wird man mit diesem Grund- nicht willkürlich arbeiten. Der Determi- 
nant Grund- ist kein Synonym für wichtig, besonders wichtig, entschei­
dend, usf. Wer von Grund- spricht, muß zeigen, was nicht G rund- ist, 
und er muß den Übergang von Grund- auf N ichtgrund- eben begründen. 
Außerdem muß er wissen, daß die Bestimmung, die Grund- bewirkt, 
analog zu verstehen ist. Es mag Grundpositionen und abgeleitete Posi­
tionen, Grundfiguren und abgeleitete Figuren geben. Eine abgeleitete 
Position ist theoretisch durchaus mit einer Grundfigur verträglich. Prak­
tisch erst recht!
Wenn nun von G rundordnung  die Rede ist, so ist damit gemeint, daß 
die kom plexe them atische Ortung über die Nahtstelle, an der die Prädi­
kation aktualisiert und modalisiert wird, dem wohlgeordneten geschlos­
senen Rhem a vorausgeht. Man könnte dieses Taxem  auch als “M eta­
struktur” bezeichnen, müßte dann aber betonen, daß es immanent ist 
(und nicht etwa eine deskriptive Hilfskonstruktion). Wer W ert darauf 
legt, immer scharf zwischen Objektsprache und M etasprache zu unter­
scheiden, müßte allerdings die Grundordnung zur Objektsprache rech­
nen.
Vom Taxem  der Grundordnung aus müssen nun sämtliche Ableitungen 
begründet werden. Der Gebrauch des Determ inanten Grund- wird legi­
tim, denn Analogie heißt ja nicht einfache M ehrdeutigkeit, sondern 
Gleichheit und Ungleichheit in einem, aber eben nicht in einem Ein­
fachen. Versucht man nun, der Analogie Herr zu werden, statt an ihr 
konfus zu werden, so muß man auf die illusorische V orsicht verzichten, 
die darin besteht, jegliche Rangordnung als unwissenschaftliche “Wer­
tung” auszuschließen. Man wird also kein banales Kreuzschema mehr 
zeichnen, wie es in III, 2 und 3 stand, sondern die semantische Dif­
ferenzierungen der Objektsprache und die erfolgten Begründungen der 




In der abschließenden Tabelle werden die korrekten Ausdrücke (A bis 
Z) und die agrammatischen Folgen (a bis z) interpretiert; der Ausdruck 
F y  bedeutet, daß Fragm ente “ ausgeklam mert” , d.h. in das Nachfeld 
versetzt werden, wobei das Nachfeld durch die Endstellung des finiten 
Verbs in der Grundordnung definiert wird; F l  = O bedeutet, daß die 
Kopfstelle vor der vom finiten Verb besetzten Zweitstelle unbesetzt 
bleibt.
Die entsprechende Syntax läßt sich in wenigen Thesen zusammenfas­
sen:
1. Es gibt eine und nur eine Grundposition des finiten Verbs, und das 
ist die Endstellung. Ihr entspricht eine Grundfigur.
2. Zu dieser Grundposition gibt es eine abgeleitete Figur, die entweder 
auf notwendigen ( □  ) oder auf kontingenten ( 0  ) Versetzungen von 
Fy beruht.
3. Es gibt eine und nur eine abgeleitete Position des finiten Verbs, und 
das ist die Zweitstellung. Ihr entspricht eine Grundfigur. Diese Figur 
drückt die aktuelle Prädikation aus; sie hat außer dem Merkmal der 
Umstellung des Verbs das Merkmal der freien Kopfstelle (thematisch  
oder rhem atisch); diese Eigenschaft sichert die Integration des “ Sat­
zes” in die “ Rede” .
4 . Diese Grundfigur, in der das Verb eine abgeleitete Position bezieht, 
kennt ebenfalls eine abgeleitete Figur, die entweder auf notwendigen 
( □  ) oder auf kontingenten ( 0  ) Versetzungen beruht.
5. Zu dieser Grundfigur mit der abgeleiteten Verbstellung gibt es außer­
dem zwei abgeleitete Figuren, in denen die Kopfstelle ( F l )  mit null 
(0 ) oder es besetzt ist.
Bis auf eine Grundfigur, in der das finite Verb in der Grundstellung vor­
kom m t, und auf eine Grundfigur, in der das finite Verb in der abgeleite­
ten Zweitstellung erscheint, gibt es nur abgeleitete Figuren; in diesen 
nimmt das finite Verb die Endstellung oder die Zweitstellung ein. Wer 
bereit ist, die Zweitstellung des finiten Verbs in denn e r spielte hart 
anzuerkennen (und das tat die ganze Tradition !), kann nicht die End­
stellung des finiten Verbs in daß e r damals diese E rö ffn u n g  nicht hätte 
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X  F y °
X  FyO
X  F 1 = 0  
X  F l  =es
Der Parallelismus zwischen ratio und oratio, beides logos, ist demnach  
offenkundig. E r ist gewiß nicht trivial, oberflächig und oberflächlich, 
und das legitimierr die Bedenken vieler Gram matiker gegen eine Banau- 
sen-Systematik. Doch die Subtilität der “ logischen” Einheit, d.h. die 
Beachtung der differenzierten Daten und der Kohärenzverhältnisse der 
Theorie, ist keine falsche Subtilität. Die Verbindung von esprit de 
géom étrie  und esprit de finesse  bleibt das Ideal einer Syntax, die be­
strebt ist, quantengrammatisch die semantischen Strukturen zu erfor­
schen, zu verstehen und zu erklären.
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FIG UREN K O R R EK T E AUSD RÜCKE UNGRAMMATISCHE
FO LG EN
Ia A B C X  Z 
+ I J O
4  c i j o r u z
Ibl S T i  s t w
Ib2 R Y 4  a b f u
Ha D E F K L M
+ U
4- d e f g h k l m n  
o p v x  y + u
Ilb l w 4 er daß es stimmt sagt
IIb2 V * p q
IIc G H N P Q 4  k n p
I Id es fe h lt  ein Beispiel 4 das Beispiel feh lt  es
Diese Theorie der durch die Stellung des finiten Verbs bestimm ten syn­
taktischen Figuren bildet nicht die ganze deutsche Syntax. Man wird 
sich aber nicht irren, wenn man meint, dieses Fragm ent setze eine um­
fassende Grammatik voraus, bzw. ziehe eine solche nach sich.
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